LIMBAJUL IMAGINILOR: ASCENSIREA ICOANEI ȘI REPREZENTAREA CREȘTINĂ*

de AVERIL CAMERON

INTRODUCERE

ONE trebuie să fie curajos pentru a reveni la subiectul iconoclasmei bizantine, un subiect care, putem simți, a fost făcut până la moarte. restaurarea ortodoxiei” în 843, a fost atât de profundă încât orice istoric bizantin trebuie la un moment dat să încerce să se confrunte cu ea. Acest lucru este mai ales dacă cineva încearcă să înțeleagă perioada imediat anterioară, de la invaziile persane de la începutul secolului al VII-lea până la marile asedii ale Constantinopolului de către arabi în anii 674-8 și 717. Istoricii recunosc bine că acesta a fost un perioada de schimbări fundamentale sociale, economice și administrative, care a coincis cu, dar nu a fost în niciun caz cauzată în întregime de, pierderea atât de mult teritoriu bizantin în favoarea arabilor.2 Cu toate acestea, legătura, dacă există, a acestui proces de schimbare. odată cu răsturnările sociale și religioase cunoscute sub numele de iconoclasm, lasă multe de spus; într-adevăr, nicio conexiune simplă nu poate oferi în sine o explicație adecvată. În această lucrare vreau să explorez în continuare unele din fundalul crizei, fără a încerca să ofer un context general.

* Versiunile anterioare ale lucrării prezente au fost prezentate la Institutul de Studii Clasice din Londra, la Collège de France și la Simpozionul despre „Imaginea Sfântă”, organizat de profesorii H. Belting și H. Kessler la Dumbarton Oaks, 27- 9 aprilie 1990.

1 A se vedea, de exemplu, Anthony Bryer și Judith Herrín, eds. Iconoclasm (Birmingham, 1977); D. Stein, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung in die 40er Jahre des 8 Jahrhunderts (München, 1980); S. Gero, Iconoclasmul bizantin în timpul domniei lui Leon al III-lea (Louvain, 1973) și Iconoclasmul bizantin în timpul domniei lui Constantin al V-lea (Louvain, 1978); A Grabar, L'Iconoclasme byzantin (Paris, 1957); RobinCormack, Writingin Gold (Londra, 1985).

3 	Vezi acum John Haldon, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture (Cambridge, 1990), cu lucrările sale anterioare „Câteva observații despre fundalul controversei iconoclaste”, Byzantine Studies, 38 (1977), pp. 161-84, și mai ales „Ideologie și schimbare socială în secolul al VII-lea: nemulţumirea militară ca barometru', Klio, 68 (¡986), p. 139— 90; Alan Harvey, Economie Expansion in the Byzantine Empire 900-1200 (Cambridge, 1989), PP· 15—34· Viziunea contrastantă (subliniind continuitatea) prezentată de W. E Kaegi, Jr., „Visible Rates of Seventh-century Change” ', în FM Clover și RS Humphreys, eds, Tradition and Innovation in Late Antiquity (Madison, Wisc., ¡989), pp. 191-208, depinde în principal de dovezile instituționale și militare din reigri lui Heraclius însuși și nu intră în conflict. cu percepția unei schimbări profunde pe o perioadă mai lungă (vezi mai jos).
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explicație pentru Iconoclasm în sine. Nu mă voi aventura dincolo de prima fază a iconoclasmului, care s-a încheiat cu Sinodul II de la Niceea din 787 și după care argumentul este oarecum diferit. Într-adevăr, mă voi concentra aici nici măcar asupra perioadei cunoscute sub denumirea de „primul iconoclasm”, ci mai ales asupra perioadei precedente, când problemele inerente polemicii se făceau deja simțite și tot mai mult. Deși inevitabil ne vom preocupa de unele dintre argumentele aduse împotriva icoanelor de către adversarul lor, principala problemă va fi locul imaginilor însele în contextul perioadei pre-iconoclastice. În cele din urmă, deși vreau să ofer un alt mod de a citi ascensiunea icoanelor, nu pretind că este singurul, sau chiar cel mai important. Totuși, sugerez că ne poate ajuta să înțelegem unele dintre problemele implicate.

Este clar că suspiciunea cu privire la imaginile religioase, care a luat o formă atât de extremă în iconoclasmul bizantin, a urmat unei perioade de intense întrebări cu privire la legitimitatea reprezentării creștine.3 În 691, de exemplu, binecunoscutul canon 82 al Sinodului din Trullo a interzis reprezentarea lui Hristos ca miel sau altfel sub formă simbolică; el trebuia să fie înfățișat numai în formă umană, pentru ca „să ne putem aminti despre conversația în carne și oase, pasiunea și moartea sa salutară și răscumpărarea lui care a fost adusă pentru întreaga lume”. Nu aș dori să extind ancheta dincolo de problema iconografică imediată. Prima parte a lucrării va argumenta că, în perioada „răsăririi icoanelor”, de la sfârșitul secolelor VI până în secolul al VIII-lea, imaginile religioase, care erau considerate de iconofili ca să reprezinte trudii obiectivi, au ajuns să fie văzute ca una dintre garanți ai cunoașterii și au fost astfel o componentă importantă în sistemul de credințe în evoluție al societății bizantine de la vremea respectivă.

Una dintre funcțiile religiei ca sistem cultural este de a oferi o modalitate de a înțelege dezastrele, nedreptățile și problemele cu care se confruntă oamenii în lume. La această oră existau într-adevăr multe motive pentru incertitudine. În primul rând, perioada de la, să zicem, la sfârșitul secolului al VI-lea până la începuturile iconoclasmei (în mod convențional stabilit în 726) a fost tocmai perioada în care Antichitatea clasică a devenit în cele din urmă Bizanriu. Ciriile grecești, care până în secolul al VI-lea fuseseră încă centrele de cultură și educație, au fost fie devastate de invazie, fie transformate în orașe medievale. Cu ei a mers o mare parte din vechiul sistem educațional și, odată cu el, accesul la cărțile clasice. Până în secolul al VIII-lea era

3 Vezi despre acest Charles Barber, „The Koimesis Church, Nicea. Limitele reprezentării în ajunul iconoclasmei', Jahrbuch der ôsterreichischen Byzantinistik 41 (1991), pp. 43-60.
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un lucru greu de pus mâna pe un text clasic chiar și în Constantinopol însuși, darămite provinciile și, în orice caz, atenția a fost îndreptată către preocupări mai imediate în altă parte. Desigur, se poate exagera. Dar se pare că chiar și oamenii educați nu aveau acum nicio idee despre istoria lor trecută dincolo de legendă și fantezie. În ceea ce privește statuile clasice, care încă au supraviețuit în număr mare, chiar și în orașul micșorat al Constantinopolului din secolul al VIII-lea, ele au fost adesea identificate greșit, înțelese greșit și mai des temute ca fiind potențial periculoase.4 În timpul acestei epoci întunecate bizantine, Antichitatea clasică nu mai făcea parte . a conștiinței medii.

Domnia împăratului Heraclius (610—41) a văzut probabil ultima manifestare a învățăturii tradiționale timp de mulți ani. În acea perioadă, istoria savantă era încă posibilă, la fel ca clasicizarea artei, poezia epică și filosofia; dimpotrivă, perioada următoare este atât de prost documentată încât cu greu a fost cunoscută de cronicarul Teofan sau de patriarhul Nicefor, cărora le datorăm relatările istorice bizantine de bază.5 Formele literare clasicizante nu se mai regăsesc timp de aproape trei secole, abia după sfârșitul iconoclasmei și înființarea unei noi dinastii la Constantinopol. Domnia lui Heraclius a cunoscut, de asemenea, reversuri uriașe: războaie dificile, dar de succes împotriva Persiei, urmate îndeaproape de pierderea majorității provinciilor de est ale Imperiului în fața arabilor. În cursul acestor evenimente, orașul sfânt Ierusalim, locul Adevăratei Cruci, a fost pierdut, recâștigat și pierdut din nou în intervalul de douăzeci și cinci de ani. Domnia sa încheiat într-o confuzie de împărțire religioasă. Dislocarea psihică cauzată de toate acestea nu poate fi cu greu exagerată.6

Campaniile lui Heraclius împotriva perșilor au fost însoțite de o cantitate semnificativă de propagandă escatologică; afectând, așa cum au făcut-o și provinciile estice, care urmau să fie punctul central și creuzetul schimbării religioase la o scară încă nevisită de bizantinii nefericiți, ei au stimulat cercetarea sufletească profundă, așteptarea și apoi dezamăgirea în rândul populațiilor locale.71 vor argumenta. aici ca precum si reprezentand

4 	Pentru o gamă fascinantă de exemple, vezi Cyril Mango, „Antique staruary and che Byzantine beholder”, DOP, 17 (1963), pp. 53-75.

5 	Vezi discuția din Cyril Mango, ed., Patriarhul Nikephoros al Constantinopolului. Scurtă istorie (Washington, DC, 1990), pp. 12-18.

6 	Vezi şi Averii Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire (Berkeley şi Los Angeles, 1991), cap. 6 și „New Thèmes and Styles in Greek Literature, 7th-8th Centuries”, în Averii Cameron și Lawrence I. Conrad, eds, The Byzantine and Early Islamic Near East I: Problems in the Literary Source Material = Studies in Late Antiquity and Early Islam, 1 (Princeton, 1991), pp. 81-105.

7 	Vezi Michael Whitby, „Greek Historical Writing after Procopius: Variety and Vitality”, în Cameron and Conrad, Problems in the Literary Source Material, pp. 25—80, cu lucrările lui GJ Reinink și Han Drijvers în același volum.
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o renaștere a vechii ezitari a Bisericii cu privire la imaginile religioase, iconoclasmul a fost o manifestare a incertitudinii pe care oamenii o simțeau cu privire la propria lor lume a gândirii. În ceea ce privește proliferarea extremă a imaginilor religioase în sine, împreună cu cantitatea masivă de atenție care le este acordată în literatura din secolul al VII-lea încoace, aceasta poate fi citită în contextul său bizantin ca parte a înlocuirii orizontului pierdut al clasicismului. Antichitate și, într-adevăr, ca parte a unui impuls de a afirma o nouă autoritate.8 Imaginile fac parte din cadrul intelectual în jurul căruia putem vedea Bizanțul reorientându-se. Ele sunt un element important într-un sistem de semne prin care cunoștințele, care nu mai sunt accesibile în vechiul mod, ar putea fi încă evaluate în mod fiabil. Totuși, implicațiile unei astfel de realiniri nu puteau fi pe deplin realizate sau acceptate fără o luptă profundă, despre care secolul al VII-lea dezvăluie multe indicii; pentru a fi conștienți de exteriorul său, trebuie doar să ne uităm la canoanele anxioase ale Conciliului Quini-sext din 691-692 sau la unele dintre literatura de întrebări și răspunsuri din secolul al VII-lea, care poate fi considerată ca reflectă contemporană. preocupări. Când a început Iconoclasmul oficial, deși pare să fi fost impus mai ales de sus și să fi lipsit de un real sprijin popular, diviziunile religioase pe care le-a deschis au fost adesea amare și greu de rezolvat. Mai mult decât atât, ele s-au petrecut pe un fundal de schimbări administrative, sociale și economice la fel de profunde, în cursul cărora Bizanțul a renunțat la structurile rămase încă din Antichitatea clasică și a adoptat aspectul medieval al statului bizantin mijlociu.9 Dar trecând prin acest dureros. Faza a cărei culminare a fost iconoclasmul, Bizanțul poate fi văzut în mod clar începând cu secolul al IX-lea că intră într-o fază de încredere reînnoită și că a găsit un nivel de integrare care trebuia să permită progrese în noi direcții.

În principal, la sfârșitul secolelor al VI-lea și al VII-lea, venerarea icoanelor pare să fi luat amploare în Bizanț. Puține icoane pre-iconoclaste au supraviețuit eforturilor iconoclaștilor (cele mai faimoase și izbitoare exemple provin de la mănăstirea de pe Muntele Sinai); cu toate acestea, dovezile vizuale pe care le avem sunt suficient de dispersate geo-

* Pentru acest accent (împotriva „declinului”), vezi Robin Cormack, „Byzantine Aphrodisias. Changing the symbolic niap of a dty', Proceedings of the Cambridge Philological Association, 216, ns 36 (1990), pp. 26-41.

9 	Acest lucru este subliniat în special de Haldon: vezi n. 2 de mai sus, și pentru semne de ideologică! dislocare, vezi și G. Dagron, 'Le Saint, le savant, l'astrologer. Studiul temelor hagiografice prin câteva culegeri de „Întrebări și răspunsuri ale secolelor V-VII”, în Hagiographie, cultures et societies (IVe-Vlle s.) (Paris, 1981), p. 143-5$; modificări administrative. vezi F. Winkelmann, Byzantinische Rang- und Ămterstruktur im 8. und f.Jahrhundert · Berliner byzantinische Arbeiten, $4 (Berlin, $198);
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grafic și avem suficiente referințe în alte surse la utilizarea icoanelor în contexte publice și private pentru a clarifica faptul că aceasta a fost o dezvoltare contemporană larg răspândită.10 Deși avem tendința de a ne gândi la icoane de obicei ca imagini portabile pictate pe lemn, este important să ne dăm seama că nici materialul, nici portabilitatea sa a făcut din imagine o icoană; Cuvântul grecesc eikon în sine înseamnă pur și simplu „imagine”. Nici, pentru această perioadă timpurie, nu trebuie să ne gândim in ternis la aranjarea și utilizarea icoanelor familiare din bisericile bizantine de mai târziu sau chiar din bisericile ortodoxe de astăzi; întrucât în epoca bizantină ulterioară, un set de protocoale dezvoltate pentru subiectul și tipurile lor, împreună cu poziția lor în biserică și utilizarea lor liturgică, acest lucru nu se întâmplase încă în perioada noastră, iar unele biserici, inclusiv Hagia Sofia din Constantinopol, Se pare că nu au avut nicio decorație figurativă printre fumingurile lor.11 S-ar părea, totuși, că în unele cazuri cel puțin icoane portabile au fost într-adevăr afișate în biserici. Învățăm, de exemplu, în Minunile lui Artemius din secolul al VII-lea, o colecție de povestiri cu minuni asociate cu biserica constantinopolitană Sf. Ioan Botezătorul din Oxeia, despre o icoană atârnată în nava stângă a bisericii și despre clerul care împrumuta un icoană unei mari doamne, care i-a fost atât de devotată, încât nu a vrut să părăsească biserica.12 Dar, deși se pare că au existat mai multe icoane în această biserică, ele nu ar fi fost încă atârnate pe catapeteasma închisă familiară, care este de asemenea, o dezvoltare ulterioară.13 Mai multe dintre imaginile care au atras ostilitatea iconoclaștilor au luat de fapt forma unei decorațiuni fixe în biserici, în mozaic sau frescă; este mai degrabă subiectul și tratarea imaginii care o califică pentru „icoana” terni – exemplele timpurii care supraviețuiesc includ fildeșurile și textilele, precum și decorațiunile de perete și tavan și imaginile portabile pictate pe lemn cu care de obicei asociem termenul.14 Această fluiditate a termenilor greci folosiți pentru arta vizuală înseamnă că acolo unde dovezile sunt literare și obiectul însuși a fost pierdut, așa cum este adesea

10 	A se vedea, în special, E. Kitzinger, „The cult of images in the period before Iconoclasm*, DOP, 8 (1950), pp. 85-150; K. Weitzmann, Icoana. Holy Images — Sixth to Fourteenth Century (New York, 1978), pp. 7-23. Marlia Mundell, „Monophysite Church Decoration”, în Bryer and Herrín, Iconoclasm, pp. 59-74, adună exemple de decorațiuni iconice și aniconice în bisericile contemporane.

11 	Cu privire la această întrebare, a se vedea Mundell, „Monophysite Church Decoration”, la p. 70.

12 	Miracula Artemii [în continuare Mir. Art.] ed. A. Papadopoulos-Kerameus, Varia graeca sacra (Sankt Petersburg, 1909), cap. 6, 31. Pentru discuții vezi V. Déroche, 'L'Authenticité de Г “Apologie contre les Juifs” de Léontios de Néapolis', Bulletin de Correspondance Hellénique , 110 (1986), pp. 655-69, la pp. 658-9.

13 	Vezi TF Mathews, The Early Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy (University Park, Pennsylvania, 1971), pp. i68ff.

14 	Vezi și Weitzmann, TheIcon.
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Plăcuță i Fildeș care arată Nașterea și Adorarea Magilor, Siria sau Egipt, secolul al VI-lea (Antichități medievale și ulterioare 1904,7-2,1, prin amabilitatea administratorilor Muzeului Britanic).
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Planșa 2 Dipticul lui Hristos din fildeș între Sfinții Petru și Pavel și Fecioara întronată cu îngeri, secolul al VI-lea (Berlin, Staatliche Museen).

caz, poate fi adesea dificil să știți exact la ce mediu se face referire.15

Ce a făcut, deci, o operă de artă creștină într-o icoană? Până în secolele al VII-lea și al VIII-lea, argumentul asupra eikonesului a fost înțeles că se referă la imagini sfinte care au primit venerație specială, și în special la imagini care îl înfățișează pe Hristos, Fecioara sau sfinții, de obicei în mod non-narativ.

15 	Pentru ambiguitate vezi Averii Cameron, Judith Herrín, et al., eds, Constantinople in the Eighth Century: the Parastaseis Syntomoi Chronikai (Leiden, 1984), pp. 31 (așa cum se aplică statuilor), 48-$2 (deseori menrionând diferite materiale folosite, dar totuși în același vocabular general).

7

Placă з Panou de tapiserie al Fecioarei pe tron, lână, secolul al VI-lea (Muzeul de artă din Cleveland, Leonard C. Hannajr, Fond 67.144).
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Reprezentările Limbajul Imaginilor, adică în ipostazele frontale familiare adoptate în marile icoane din Sinai ale acestei perioade reprezentând Fecioara cu Pruncul cu arhi-îngeri și sfinți, Hristos și Sfântul Petru (planșa color ï și planșele 4 și 5). Imagini similare, după cum am văzut, pot apărea și în formă fixă pe pereții bisericilor, fie în mozaic, fie în frescă; Exemplele celebre care au supraviețuit includ mozaicul Fecioarei cu Pruncul din Kiti din Cipru, datat de obicei în secolul al VI-lea (planșa 6), mozaicurile din secolul al VII-lea din biserica Sfântul Dimitrie din Salonic (planșa 7) și frescele din biserica romana din secolul al VII-lea S. Maria Antiqua. O icoană encaustică a Fecioarei a mai supraviețuit din biserica S. Maria in Trastavere, din Roma (plancha 8). În plus, există numeroase dovezi pentru imaginile mici deținute de persoane private, fie fixate în sediul lor, fie capabile să fie purtate în jur.16 Tipul de vénération oferit unor astfel de imagini este prezentat în ilustrațiile ulterioare; a constat în proskynesis (înclinare, îngenunchere) și aspasmos (sărut imaginea, ca astăzi). Aceste practici, de asemenea, devin mai formalizate (deși totuși lăsând o bună parte obiceiului individual)17 abia după înfrângerea finală a iconoclasmei. Că erau deja folosite în perioada noastră este, totuși, clar din. faptul că ele sunt discutate în mod explicit de Leontius din Neapolis și de alții în secolul al VII-lea, care au apărat practica în termeni care au fost preluați mai târziu de Ioan din Damasc și de cel de-al doilea Sinod de la Niceea.18 Este interesant de observat că practica sărutării și înclinării în fața imaginilor este asociată în aceste texte cu venerarea Crucii, practică care a devenit și mai importantă în această perioadă, odată cu achiziționarea de către Justin II a fragmentului Adevăratei Cruci de la Apamea, și încă mai mult cu recuperarea de către Heraclius a Adevărata Cruce din Ierusalim după capturarea ei de către perși și transferul ei ulterior la Constantinopol19.

16 	Cyril Mango, The Art of the Byzantine Empire, AD 312 to 1453 (Englewood Cliffs, 1972), pp. 11 și urm., 133—41, oferă o excelentă introducere în dovezile literare.

17 	Vezi Episcopul Kallistos de Diokleia, „The Meaning of the Divine Liturgy for the Byzantine Worshipper”, în R. Morris, ed., Church and People in Byzantium (Birmingham, 1990), p. eu 3.

,e Mansi, 13,284A—B;cf. 377E;veziN. Baynes, „The Iconsbefore Iconoclasm”, HThR, 45 (1951), PP· 93-106, repr. în Studiile sale bizantine și alte eseuri (Londra, 1955), pp. 226-39, la pp. 232-4. Pentru Ioan Damaschinul, venerația icoanelor, venerația Crucii și rugăciunea către Răsărit sunt principalele probleme. Odată cu creșterea conștientizării islamului în rândul scriitorilor creștini, justificarea proskynesis devine și mai mult o temă urgentă.

19 Iustin II: Mihai Sirul, Cronica, ed.JB Chabot, 4 vol. (Paris, 1899—1910), 2, p. 285 pentru Ierusalim, vezi mai jos. Mir. Art., cap. 33, se referă la adorarea Crucii ca un rit obișnuit, iar Sărbătoarea Înălțării Crucii pare să fi primit un impuls deosebit odată cu restaurarea sa de către Heraclius. Vezi, în general, A. Frolow, La Relique de la vraie croix. Recherches sur le développement d'un culte (Paris, 1961), și vezi Averii Cameron, 'Byzantium in the Seventh Century. The Search for Redéfinition', în J. Fontaine și J. Hillgarth, eds, The Seventh Century: Change and Continuity (Londra, de curând).
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Planșa 4 Encaúsele Icón a Fecioarei întronată între Sfântul Teodor și Sfântul Gheorghe, Mănăstirea Sf. Ecaterina, Muntele Sinai (cu permisiunea Princeton University Press).

IO

Planșa 5 Sf. Petru, Mănăstirea Sf. Ecaterina, Muntele Sinai (cu permisiunea Princeton University Press).

II

Planșa 6 Mozaic abside, Fecioara cu Pruncul, Kiti, Cipru.
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Planșa 7 Mozaic al Sfântului Dimitrie între un episcop și un demnitar, Biserica Sfântul Dimitrie, Salonic.

13

Planșa 8 Icoana encaustică a Madonei cu Pruncul cu Arhangheli (Roma, Santa Maria in Trastevere).
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Limbajul imaginilor este clar că nu numai liturgia ca atare a fost în proces de evoluție în acești ani, ci și practicile reale ale creștinilor individuali în biserici. Nu toate argumentele legate de imagini au fost la nivelul unei teorii înalte; s-a îndreptat, de asemenea, asupra acestor și altor manifestări practice ale evlaviei creștine, în special, după cum vom vedea, obiceiurile de urmat la luarea Euharistiei.20 La un nivel, chestionarea imaginilor a făcut parte din răspunsul la o perioadă de inovație neobișnuită și dezvoltarea în practica bisericească.

Dacă dorim să descoperim ce anume a făcut aceste imagini particulare „sfinte” într-un sens care le deosebește, poate chiar, în această perioadă, de alte tipuri de artă religioasă, trebuie, cred, să luăm în considerare atât subiectul lor, cât și simțul prezenței divine; imaginile în cauză au fost considerate ca nu „opere de artă” în sensul modern, ci reprezentări ale realității obiective și, ca atare, au fost considerate a aduce însăși prezența divinului adoratorului.21 Imaginile „aminteau” Narațiunea Evangheliei sau sfântul care a fost înfățișat22, dar erau considerați și ca având toată puterea personajului reprezentat. Privind la marile icoane din Sinai, cu privirea lor intensă, este ușor de văzut cum ar putea fi așa.

SCOLASTICĂ ŞI CĂUTAREA AUTORITĂŢII

Dar dacă icoanele pretindeau că reprezintă adevărul, într-adevăr tocmai problema cunoașterii, adică a accesului la adevăr, era acum în discuție. Perioada de dinaintea Iconoclasmului, cea a „ascensiunii icoanelor”, a văzut o revizuire drastică a ceea ce acum considera „cunoaștere” și a coincis cu unele evoluții fundamentale: evoluția patriei fanteziste în locul istoriei, retrogradarea lui Constantin cel Mare pentru legendă și sfințenie, sfârșitul neoplatonismului înfloritor al antichității târzii23, răspândirea în ciuperci a colecțiilor de povești miracole care mărturisesc despre divinitate.

20 Vezi n. 119 de mai jos.

11 Pentru prima distincție, vezi H. Belting, Brid und Kunst. Etne Geschichte des Brides vor dent ZeitalterderKunst (München, 1990); pentru ideea de prezență, cf. Episcopul Kallistos, „Semnificația Dumnezeieștii Liturghii”, pp. 8-11, citând Viața Sf. Ștefan cel Tânăr: „icoana poate fi numită o ușă” către tărâmul ceresc (PG 100, col. 1113A).

22 	Mansi 13.288C.

23 	Orice s-a întâmplat de fapt cu filozofii atenieni care au părăsit Academia din Atena în 529, Bizanțul în secolul al VII-lea nu mai avea marile școli filozofice din Antichitatea târzie în care creștinii și păgânii puteau învăța cot la cot; pentru o scurtă și plină descriere a acestuia din urmă vezi P. Chuvin, A Chronicleof theLastPagans (Cambridge, Mass., 1990), pp. 91-118, 131-50, iar despre filozofii atenieni, în special Simplicius, vezi I. Hadot, ' The Life and Work of Simplicius in Greek and Arabie Sources', în R. Sorabji, ed., Aristotel Transformed. TheAncient Commentators and their Influence (Londra, 1990), pp. 275—303.
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intervenție, o scădere bruscă a disponibilității învățăturii seculare tradiționale, odată cu instaurarea tradiției cronicilor bizantine, colecția avidă de texte-dobă de uz dogmatic - liste de argumente utile și citate din Scripturi și Părinți și creșterea o literatură de întrebări și răspunsuri care furnizează un vade-mecum pentru bizantinii din secolele al VII-lea și al VIII-lea.24 Alții au atras atenția asupra acestei perioade ca marcând o scolastică bizantină incipientă și formularea unei concepții despre autoritate ca sprijinită într-un canon fix. Preocuparea pentru codificare s-a intensificat în proporție inversă pe măsură ce accesul la vechile cunoștințe s-a retras și este ilustrată în mod viu în lungile șiruri de autorități citate de ambele părți în lucrările Sinodului al șaselea și al șaptelea ecumenic. O astfel de tehnologizare a autorității religioase a dat inevitabil naștere la falsuri și citări false, iar la Sinodul al șaselea din 680-1 s-au luat măsuri laborioase pentru a verifica autenticitatea — o reflecție interesantă asupra moralității bisericilor din secolul al VII-lea.26 Preocuparea pentru dovezile textuale. iar fabricarea documentelor cu autoritate este prezentată într-o poveste spusă de Anastasius din Sinai despre modul în care un Monophysite praefectus augustalis din Egipt a angajat paisprezece cărturari pentru a face mai multe copii ale textelor patristice, în special ale lucrărilor lui Chiril din Alexandria, rescrise pentru a le transforma în Propaganda monofizită.27 Același Anastasius susține în altă parte că semnele materiale sunt superioare textelor scrise, doar pentru că textele sunt atât de susceptibile de a fi falsificate.28 Nu a fost ușor să faci stăpânire nici măcar de textele importante și chiar de cei care, s-ar fi putut gândi, , eram bine poziționați pentru a avea acces la ele nu am cunoscut întotdeauna lucrările care sunt esențiale pentru propria noastră discuție. Astfel Patriarhul Germanos din Constantinopol nu a avut acces la Apologia lui Leontius din Neapolis, deși era cunoscută de Ioan din Neapolis.

24 	A se vedea pentru patria și, respectiv, literatura de întrebări și răspunsuri, G. Dagron, Constantinople imaginaire (Paris, 1984) și „Le Saint, le savant, l'astrologue”. Constantin cel Mare: vezi n. 115 mai jos.

„ A se vedea Patrick Gray, „The “Select Fathers”: canonizing the patristic past”, Studia Patristica, 23 (1989), pp. 21-36, și „Neochalcedonianism and the tradition: from patristic to byzantine theology”, Byzantinische Forschungen, 8 (1982), p. 61-70; Averii Cameron, „Models of the Past in the Late Sixth Century: the Life of the Patriarch Eutychius”, în G. Clarke, ed., Reading the Past in Late Antiquity (Canberra: 1990), pp. 205—23.

„ A se vedea Judith Herrin, The Formation of Christendom (Oxford, 1987), p. 278; exemple: Mansi, 11, 225B-9A; 332D; 336D; 381-449; vezi, de asemenea, G. Bardy, „Literary Forgery and Fraud in Christian Antiquity”, RHE, 32 (1936), pp. 290-2, și esp. P. Van den Ven, „Patristica și hagiografia la Sinodul de la Niceea din 787”, Bizanț, 25-7 (1955-7), PP- 325-62.

n Hodegos, X.2.7, ed. K.-H. Uthemann, Opera Anastasis. Viae Dux, CChrSG, 8 (1981); PG 89, col. 184-5.

„ Hod., XII.3, PG 89, col. 198; vezi discuția foarte interesantă a lui A Kartsonis, Anastasis (Princeton, 1986), pp. 40-6
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Damasc în Ierusalim; este o oarecare măsură a dificultății generale de acces la cărți că a fost adus la cunoștința celui de-al doilea Sinod de la Niceea de către legații de la Roma.29 Al doilea Sinod de la Niceea a citat miracolele Cosmosului și Damian, dar nu și cele ale lui Artemius și în ciuda importanței pe care i-a acordat-o lui Ioan din Damasc ca apărător al imaginilor, nu a citat direct din lucrările sale. În mod ironic, putem simți, un nou tip de critică textuală a evoluat ca răspuns la această situație și, în special, la încercările de a îndoi înregistrarea, care în mod evident reprezentau o problemă serioasă: pentru a verifica autenticitatea. s-au luat măsuri extraordinare pentru a căuta texte complete ale lucrărilor citate în mod obișnuit doar în extrase la mâna a doua, o procedură deosebit de elaborată de citare, texte de probă și verificare fiind folosită la Sinodul II de la Niceea din 787, care a încheiat prima fază a Iconoclasma bizantină. Florilegia citărilor scripturale și patristice, care sunt o trăsătură atât de proeminentă a acestei perioade, sunt încă un indicator al acestei dorințe de a revendica autoritate pentru textele aprobate și, astfel, de a garanta accesul la cunoașterea autentică.30 31 Foarte firesc, în astfel de circumstanțe, iconofilii , atacați de Iconoclaste ca inovatori, au folosit în mod special apelul la tradiție și autoritate, deși este, de asemenea, adevărat că, făcând acest lucru, au fost selectivi în ceea ce privește elementele precise din istoria trecută a Bisericii care trebuiau acceptate.” Într-adevăr, apelul la tradiția nescrisă și cea scrisă este un argument de bază folosit în scuzele lui Ioan Damaschin în apărarea imaginilor.

Prin urmare, printre celelalte proprietăți ale lor, icoanele – imagini religioase – au funcționat ca o componentă a Sistemului de cunoaștere care a evoluat pe măsură ce societatea bizantină și-a pierdut trecutul clasic.32 Desigur, aceasta este departe de a fi întreaga poveste. Dar să vedem ce ar putea adăuga la explicațiile existente pentru iconoclasmul bizantin.

29 	Vezi Déroche, 'L'Authenticité de l'“Apologie contre les Juifs”', pp. 667-8.

30 	Vezi Cyril Mango, „The Availability of Books in the Byzantine Empire, AD 750—850”, în Byzantine Books and Bookmen (Washington, DC, 1975), pp. 29—46, în special. 30-1.

31 	N. Baynes, „Idolatry and the Early Church”, în al său ByzantineStudies and Other Essays (Londra, 1955), pp. 116-43, în special. P· 141; J· McGuckin, „TheTheology of Images and the legitimation of Power in Eight-Century Byzantium”, de curând. Argumentul iconofil din De haeresibus et synodis al lui Germanos (PG 98, col. 40-88) și în alte părți se bazează pe ideea că imaginile aparțin tradiției Sinodelor Ecumenice, în timp ce iconoclasmul este un exemplu flagrant de erezie. Vezi, de asemenea, Leslie Brubaker, „Byzantine art in the ninth century: theory, practice and culture”, Byzantine and Modern Greek Studies, 13 (1989), pp. 23-93, la pp. 42-56, subliniind rolul florilegiei. , dintre care Sacra Parallela atribuită lui Ioan din Damasc este exemplul cel mai evident și care a fost ilustrat corespunzător cu miniaturi aprobate: vezi K. Weitzmann, The Miniatures in the Sacra Parallela (Princeton, 1979).

32 	Vezi şi sdmuladng árdele de G. Dagron, 'Le Culte des images dans le monde byzandn', în colecția sa La Românite chretienne en Orient (Londra, 1984), nr. XI.
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ICONOME ȘI ȘANSA SOCIALĂ

Aceste argumente iau forme variate, cu diferite grade de nuanță și plauzibilitate. În afară de perspectiva iconoclasmului ca o ceartă pur teologică, unele teorii se concentrează îndeaproape pe contextul contemporan; astfel se susține adesea că iconoclasmul bizantin și-a luat impulsul din islamul contemporan, uneori cu referire la originea siriană a primului împărat iconoclastie, Leon al III-lea. Este astfel conectat direct cu personalitățile imperiale. Dar a primit și explicații mai ample, fiind văzută, de exemplu, ca fiind esențial puritană; o mișcare de reformă în cadrul vieții religioase a Bizanțului, inspirată de sentimentul că problemele recente ale Imperiului erau o pedeapsă a lui Dumnezeu, precum și, poate, de un sentiment de critică justificată din partea evreilor, musulmanilor sau creștinilor tradiționaliști. În mod alternativ, ea a fost interpretată ca o mișcare socială sau ca o chestiune de afirmare a autorității imperiale, fie în fața și împotriva unei Biserici prea independente, reprezentată în special de călugări, fie, în termeni politici, după decenii de pericol. și nesiguranță.33 În cele din urmă, aceasta a fost o criză istorică de proporții majore, care s-a centrat pe probleme de artă vizuală; în mod natural, prin urmare, a fost văzută în primul rând ca o problemă în istoria artei.34

În cazul „ascensiunii icoanelor”, o versiune a ceea ce am putea numi explicația socială este reprezentată de afirmația persistentă că devotamentul față de icoane reprezintă un tip de religie populară.35 Peter Brown a argumentat într-o oarecare măsură împotriva acestui punct de vedere, subliniind apelul icoanelor la nevoile „umane”, nu „populare”: „În loc să presupunem că venerarea icoanelor s-a ridicat ca o pată umedă din masele, ar trebui să ne uităm la

33 	Vezi Cormack, Writing in Gold, pp. 106—18, pentru o analiză excelentă a gamei de explicații enumerate mai sus. Iconoclasmul musulman: vezi GRD King, „Islam, Iconoclasm and the déclaration of doctrine”, Buletinul Școlii de Studii Orientale și Africane, 48 (1985), pp. 267-77.

34 	Discuția despre monedele lui Iustinian 11 și posibila lor relație cu monedele islamice contemporane (Cormack, Writing in Gold, pp. 96-106) face parte din poveste. Vezi, de asemenea, J. Moorhead, 'Iconoclasmul bizantin ca problemă în istoria artei', Parergon, ns 4 (1986), pp. 1-18. Stilul și dezvoltarea icoanelor înseși în secolele VI și VII este încă o controversă! materie, fiind îngreunată de lipsa de material supraviețuitor și lipsa criteriilor de datare externă; vezi în special lucrările lui E. Kitzinger, On Some Icons of the Seventh Century', în K. Weitzmann étal., eds., LateClassicalandMedievalStudiesinHonorofA. M. Friend (Princeton, 1955), p. 132-50; „Arta bizantină în perioada dintre Iustinian și Iconoclasm”, Berichte zum XI. intemationalen Byzantinisten Kongress (München, 1958), p. 1-50; Byzantine Art in the Making (Cambridge, Mass., 1977), iar pentru o discuție a problemelor, J. Trilling, „Sinai Icons: another look”, Byzantion, 53 (1983), pp. 300-11. După ce am scris această lucrare, am găsit multe paralelisme de abordare cu valoroasa discuție a fazei ulterioare a iconoclasmei bizantine de către Brubaker, „Arta bizantină în secolul al IX-lea” (vezi în special pp. 23-4).

35 	Vezi Cyril Mango, Bizanț. TheEmpireofNewRome (Londra, 1980),p. 98 („pietate populară”) și mai ales Kitzinger, „Cultul imaginilor”; Herrín, Formarea creștinătății, p. 307.
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nevoile pe care evlavia bărbaților din Antichitate târzie a căutat să le satisfacă privindu-le.”36 Se consideră că icoanele au, de asemenea, un rol caracteristic „privat” – de aceea tendința lor de a fi citate în poveștile despre femei, care sunt întotdeauna văzute ca locuitorii sfera privată.37 Dar atracția lor era universală: o mare parte de dovezi anecdotice contemporane sugerează că erau văzuți deopotrivă de înalți și de jos ca oferind puterea de alinare emoțională și acces la divin. Acest lucru i-ar putea afecta pe împărați și împărătese la fel de mult ca și pe oamenii umili; și ei au avut icoanele lor preferate și le-au afișat atât în viața publică, cât și în viața privată. Primele icoane publice majore, inclusiv imaginea lui Hristos „nu făcută de mâna omului” din Camuliana, au apărut în contextul războaielor împotriva Persiei de la sfârșitul secolului al VI-lea, când au fost defilate în mod public38, iar la Constantinopol, de asemenea, au apărut în public. imaginile, la fel ca stăpânirile, au fost scoase la iveală în momente de criză, mai ales când orașul a fost atacat; în această perioadă, Fecioara, prin icoana și baza ei, și-a dobândit statutul de protectoare a orașului.39 De asemenea, donatorii bogați s-au grăbit să se asocieze cu imaginile lui Hristos, Fecioarei și sfinții în schemele decorative care ei au finanțat.40 Неге, de asemenea, fuziunea publică și privată. Robin Cormack subliniază rolul jucat de icoane în povestea vieții lui Théodore din Sykeon; numai într-una dintre câteva astfel de intervenții, sfinții Cosma și Damian ies din icoana lor pentru a-l vindeca și pentru a pleca în Rai pentru ajutor în numele lui.41 Dar icoanele demonstrează puterea sfântului față de indivizi: în rolul lor de „apărători supranaturali” au protejat, de asemenea, statul și societatea în general.42

În general, s-a susținut că condițiile sociale perturbate care au prevalat în „Epoca întunecată” bizantină au stimulat popularitatea imaginilor religioase. În cele mai multe dintre formele sale, o astfel de viziune nu este doar funcționalistă (icoanele servesc unui scop util în atenuarea anxietății), ci și în esență reducționistă.

34 „A Dark-Age crisis: aspects of the Iconoclastie Controversy”, EHR, 88 (1973), pp. 1-34, repr. în a sa Society and the Holy in Late Antiquity (Berkeley și Los Angeles, 1982), p. 2 51 -301, esp. p. 274; mai devreme, el scrisese despre „democratizarea” culturii în Late Anciquity: vezi The World of Late Antiquity (Londra, 1971), pp. 74—18off., despre care vezi Averii Cameron, „Images of authority: dites and icons in sfârşitul secolului al VI-lea Bizanţ', PaP, 84 (1979), p. 3-35, esp. 24-5.

57 Vezi Herrín, Formarea creştinătăţii, p. 3O9Î. și alte lucrări citate acolo; Creștinismul și Retorica Imperiului, pp. 201-3.

38 	Ps. Zaharia Rhetor, Historia ecclesiastica, XII.4, tr. în Mango, Arta Imperiului Bizantin, pp. 114-15·

39 	A se vedea mai departe Cameron, „Imagini de autoritate”.

40 	Cf. de asemenea, analiza Miracolelor lui S. Dimitrie și a mozaicurilor bisericii Sfântul Dimitrie din Salonic: Cormack, Writing in Gold, pp. 50—94.

41 	Scrierea în aur, p. 46; analiza vieții lui Théodoreof Sykeon, pp. 39-47.

42 	Vezi N. Baynes, „The supranatural defenders of Constantinople”, AnBoll, 67 (1949), pp. 16$-77 și „The icons before Iconoclasm*, HThR, 44 (1951), pp. 116-43 (ambele în Studiile sale bizantine și alte eseuri, pp. 248-60 și respectiv 226-39).
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Planșa 9 Frescă cu Fecioara întronată între Sf. Felix și Sf. Adauctus, cu Tintura, în cinstea căreia fresca a fost dedicată de fiul ei, secolul VI (Roma, Catacomba Commodilla).

(icoanele trebuie explicate în alți termeni decât cei religioși). Oricare ar fi meritele sale, ea nu face deplină dreptate nici dezvoltărilor din secolul al VII-lea, nici persistenței extraordinare și eventualei victorii a iconofililor din secolul al IX-lea, care au asigurat până astăzi centralitatea icoanelor în Biserica Ortodoxă. Cu toate acestea, este posibil să se evite aceste capcane, concentrându-ne în continuare pe secolele VII-VIII ca perioadă de schimbări majore.

Această schimbare a afectat însăși structura societății bizantine și, astfel
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relațiile din cadrul acestuia, de obicei în moduri drastice — între oraș și țară, capitală și provincii, civil și militar. Mai ales după moartea lui Heraclius în 641 și vremurile sumbre care au urmat pentru Imperiu, autoritatea imperială s-a diminuat, lăsând din ce în ce mai mult un rol de conducere Bisericii și clerului superior. Acesta din urmă nu trebuie privit ca un sector izolat al societății; un număr substanţial de episcopi în această perioadă deţinuseră şi funcţii civile, iar în asediul Constantinopolului din 626 nimănui nu i-a fost ciudat ca patriarhul să fie învestit de autoritate şi nici depeşele militare trimise ulterior înapoi din campaniile împăratului Heraclius împotriva lor. Persanii să fie cititi din ambonul din Hagia Sofia, de asemenea scena demonstrațiilor politice.43 Interdependența în aceste evenimente a autorităților civile și ecleziastice și, într-adevăr, a personalului, este foarte izbitoare; într-adevăr, răspunsurile la pericolul militar au inclus inovații liturgice reale.44 La începutul secolului al VII-lea a fost cunoscută unele evoluții importante în liturgia patriarhală a Sfintei Sofia din Constantinopol, care, în mod colectiv, nu a putut decât să sporească poziția și autoritatea patriarhului însuși.45 * Întoarcerea triumfală a împăratului din războaiele sale persane, când a fost întâlnit oficial la Hieria de fiul său și de patriarhul Serghie, a combinat, de asemenea, caracteristici liturgice cu ceremonia imperială tradițională.40 Poziția Bisericii s-a schimbat și în alte moduri. Bogăția ei, dacă ceva, creștea; chiar și bisericile siriene mici și obscure din secolul al VII-lea dețineau cantități mari de argint liturgic, care continuă să ne ofere surprize în raport cu tabloul economic de ansamblu (plancha 10).47 Sinodul Quinisext din 691—2 a fost

43 	Chronicon Paschale, 284-628 d.Hr., ed. si tr. Michael și Mary Whitby (Liverpool, 1989), din 626.628.

44 	Ibid., sa 624, și ci. de asemenea sa 615; pentru toate aceste relatări vezi che valuable cranslation and noces by Michael and Mary Whitby, special. pp. i66ff, cu referire la bibliografia ulterioară; Sediul din 626 a marcat un moment important în formarea ideii de Constantinopol ca fiind protejat special de Dumnezeu și mai ales de Fecioară, deși celebra icoană a Fecioarei de la Blachemae (nu mai supraviețuiește) nu este atestată în mod sigur la această dată (vezi Averii Cameron). , „Hama Fecioarei; un episod din istoria Constantinopolului începutului secolului al VII-lea”, Byzantion, 49 (1979), pp. 47-8). Editore comentează că schimbările liturgice din 615 și 624 au fost „intențiate să sublinieze că Dumnezeu a fost prezent cu congregația, o sursă de încredere de protecție în vremuri tulburi” (p. 168, n. 454).

45 	A se vedea, de exemplu, H.-J. Schulz, Liturghia bizantină, ing. tr. ( New York , 1986 ), pp. 38—40.164—7

44 Theophanes, Cronologie, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), i,anno mundi6ii9, pp. 327-8; cf. Nicephorus, Breviarum, 19, și vezi Michael McCormick, Eternal Victory (Cambridge, 1986), p. 70-2 Cu privire la problema cronologică și la întrebarea dacă aceste două relatări se referă sau nu la aceeași ocazie, vezi Mango, Patriarh Nikephoros, pp. 185-6

47 	Vezi acum Madia Mundell Mango, „The Uses of Liturgical Silver, 4th-7th Centuries”, în Morris, ed., Church andPeople in Byzantium, pp. 46-5. 245-62; cf. de asemenea M. Kaplan, „The Byzantine Church of the Sixth-Eleventh Centuries: lands and peasants”, în ibid., pp. 111-14. 109-23; după Procopius, De
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Piate io Paren de argint din Tezaurul Stuma, arătând Împărtășania Apostolilor, Siria, sfârșitul secolului VI (Muzeul de Arheologie din Istanbul).

îngrijorat în mod justificat de situația episcopilor și a clerului ale căror scaune fuseseră preluate de „barbari”; dar chiar și pe măsură ce aceste pământuri s-au pierdut, creșterea proprietăților monahale a schimbat echilibrul dintre proprietatea bisericească și cea seculară în teritoriile rămase. În timp ce aceste majore

aedificiis, ed. J. Haury, rev. G. Wirth (Leipzig, 1913), I. 1. 65, mobilierul original al sanctuarului Sfintei Sofia din Constantinopol se ridica la 40.000 Ibs de argint; altarul era din aur, cu coloane de aur și un ciborium de argint (Paul Silentiarul, Ekphrasis pe Hagia Sophia, ed. P. Friedlünder, Johannes von Gaza undPaulusSilentiarius (Leipzig și Berlin, 1912), rândurile 720-54). În aceeași perioadă s-au înregistrat schimbări în structura monetară și fiscală la fel de fundamentale ca oricare dintre evoluțiile militare și administrative: a se vedea contribuțiile lui C. Morrisson, J. Durliat și R. Delmaire în Hommes et richesses dans l'empire byzantin, IVe- VIIe siècle (Paris, 1989).
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Schimbările în limbajul imaginilor au afectat locul bisericilor, mănăstirilor și ecleziasticilor în societatea bizantină, vedem o mișcare paralelă către interpretarea liturghiei și a bisericilor înseși. În mai multe lucrări contemporane, Biserica este interpretată ca imaginea sau microcosmosul cerului, iar liturghia însăși ca o execuție simbolică care implica și prezența reală a lui Dumnezeu. Decorul bisericii, veșmintele, icoanele erau toate părțile care compuneau întregul, după cum au subliniat o serie de scriitori.48

De ce imaginile au devenit atât de mult o problemă în Est decât în Vest? Deși nu neglijăm moștenirea dezbaterii despre arta creștină, trebuie să plasăm și ascensiunea icoanelor în contextul său contemporan. Am remarcat deja amploarea schimbărilor sociale generale în Răsărit în secolul al VII-lea, precum și faptul că și icoanele au ajuns să fie proeminente concomitent cu o splendoare tot mai mare în celebrarea liturghiei, însoțită de o expunere teoretică în termeni simbolici și de o concentrarea atenției asupra semnificației Euharistiei și asupra tuturor aspectelor legate de decorarea, decorarea și ceremonialul bisericii. Vom vedea că oponenții icoanelor erau preocupați nu numai de conceptele platonizante de imagine și prototip, ci și de întrebările de materialitate și simbolism care au apărut în alte câteva contexte din secolul al VII-lea. Deja în secolul al VI-lea, patriarhul Eutihie a argumentat împotriva unei interpretări simbolice a Euharistiei49 și vom vedea în cursul secolului al șaptelea o deplasare de la interpretarea mai simbolică a lui Maximus Mărturisitorul în direcția realismului literal, asociat cu Patriarhul Germanos I. (715—30). Astfel, dezbaterea în care imaginile religioase au făcut parte a fost atât mai imediată, cât și mai continuă în contextul oriental, unde istoria opoziției creștine față de imagini s-a combinat cu circumstanțele particulare din secolul al VII-lea pentru a le face centrul tensiunilor existente între simbolism și realism.

48 	Vezi Episcopul Kallistos, „Semnificația Divinei Liturghii” și mai jos. Interpretări simbolice ale clădirilor bisericești: Corippus, In laudem Iustini, IV. 288-3 Π · ed. cu tr. și com. Averii Cameron (Londra, 1976), cu p. 206-7; Paul the Silentiary, Ekphrasis on H. Sophia, despre care vezi R. Macrides și P. Magdalino, „The architecture of Ekphrasis: construction and context of Paul the Silentiary's Ekphrasis of Hagia Sophia”, Byzantine and Modern Greek Studies, 12 (1988) , p. 47-82; Andrew Palmer, cu Lyn Rodley, „The inauguration him of Hagia Sophia in Edessa: a new édition and translation with historical and architectural notes and a comparison with a contemporary Constantinopolitan kontakion”, ibid., pp. 117-67; Mathews, The Early Churches of Constantinopol, și despre simbolismul arhitecturii bisericești în secolul al IX-lea și mai târziu, cf. de asemenea, „The Transformation Symbolism in Byzantine Architecture and the Meaning of the Pantokrator in the Dome”, în Morris, ed., Church and People in Byzantium, pp. 191-214.

49 	Euryxis, Sermo depaschate et eucharistia, PG 86,2.2400-1.
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PROBLEMA REPREZENTĂRII CREŞTINE

Dar circumstanțele imediate de la sfârșitul secolului al VII-lea și începutul secolului al VIII-lea nu oferă întreaga explicație pentru îngrijorările exprimate cu privire la imaginile religioase, căci, pe lângă interzicerea tradițională a artei figurative, problema imaginilor religioase se referă și la problemele de lungă durată pe care creștinii le-au avut cu reprezentarea verbală a adevărului religios.50 Iconoclastul a susținut că numai natura umană, nu cea divină, a lui Dumnezeu poate fi reprezentată în termeni vizuali.51 O dificultate foarte asemănătoare a fost simțită în legătură cu limbajul de către scriitorii creștini timp de secole, în special de către Capadocienii; într-adevăr, reprezentarea lui Dumnezeu în termeni lingvistici este încă o problemă astăzi. Un autor care a urmat tradiția de teologie negativă stabilită de Capadocieni a fost Pseudo-Dionisie Areopagitul și, desigur, în perioada „ascensiunii icoanelor” lucrările lui Pseudo-Dionisie au câștigat o importanță tot mai mare. Mai multe seturi de scholia asupra lucrărilor sale au fost adunate în secolele VI și VII, culminând cu lucrarea lui Ioan Damaschin în secolele al VIII-lea. Spre deosebire de teologi, mulți istorici au avut tendința de a neglija astfel de lucrări ca fiind periferice preocupărilor lor, totuși faptul că Pseudo-Dionisie, care a pus în cel mai clar mod posibil problema centrală a reprezentării creștine, și a făcut-o exact ca rivalul secular. cultura a fost pe punctul de a ceda, a devenit rapid canonică pentru toate partidele este cu siguranță semnificativă în sine.

Într-un pasaj celebru Pseudo-Dionisie Areopagitul scrie despre întunericul suprem al experienței religioase. Reluând teme din Viața lui Moise a lui Grigore de Nyssa și din Grigore de Nazianz, el descrie cum, atunci când Moise îl cunoaște pe Dumnezeu, se cufundă în „întunericul cu adevărat misterios al necunoașterii”52. Cea mai scurtă lucrare a sa, Teologia Mistică, începe cu o rugăciune. la Treime:

■ Conducă-ne dincolo de necunoaștere și lumină, până la cel mai îndepărtat, cel mai înalt vârf al scriptum-ului mistic,

” Pentru discuții despre opiniile patristice anterioare, vezi Charles Murray, „Art in the Early Church”, JThS, ns 28 (1977), pp. 303-45; 'Le Problème d'iconophobie et les premiers siècles chrétiens', în F. Boespflug și N. Lossky, eds, Nicée II 78^—1^87 (Paris, 1987), pp. 39-49.

sl A se vedea P. Henry, „Despre ce era vorba despre Iconoclastie Controversy?”. Istoria Bisericii, 45 (1976), PP· 2>-$·

52 	Teologie mistică, 1001A, tr. C. Luibheid și P. Rorem, Pseudo Dionysius: lhe Complete Works (Londra, 1987), p. 137; cf. V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastem Church, tr. Membri ai Frăției Sf. Alban și Sf. Sergiu (Cambridge, 1957), p. 35.
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unde tainele Cuvântului lui Dumnezeu zac simple, absolute și neschimbate în întunericul strălucitor al unei tăceri ascunse.

Acesta este punctul culminant al teologiei negative – nu se poate descrie, ci doar experiența în contemplare directă. Rezultatul logic ar fi trebuit să fie tăcerea, sfârșitul teologiei și al tuturor încercărilor de a descrie adevărul.

În practică, desigur, bisericii au continuat să încerce să descrie divinul. Pseudo-Dionisie însuși discută implicațiile concepției că Dumnezeu poate fi evaluat doar prin imagini. În timp ce el prezintă aceasta ca o dilemă lingvistică, el discută, de asemenea, imaginile folosite în mod obișnuit despre Dumnezeu în termeni mai vizuali. În scrisoarea 9, de exemplu, el descrie modul în care în Teologia simbolică pierdută el discutase despre imaginile fizice folosite despre Dumnezeu în Vechiul Testament, inclusiv despre formele mai crude ale antropomorfismului; acestea se găsesc, argumentează el, „pentru ca ceea ce este ascuns să poată fi scos la iveală și multiplicat, ceea ce este unic și nedivizat să poată fi împărțit și forme și forme multiple să fie date a ceea ce nu are formă sau formă”. 53 În mod similar, rezervoarele de îngeri sunt reprezentate ca creaturi pe tronuri, nu „de dragul artei”, ci „ca o concesie față de natura propriei noastre minți”,54 pentru că reala simplitate a creaturilor cerești nu poate fi descrisă la ail. Autorul nu este preocupat de imaginile religioase în sensul de icoane, ci mai degrabă de întrebarea mult mai de bază despre cum poate fi prins Dumnezeu în primul rând. Aceste imagini nu operează prin asemănare, ci pentru că sunt diferite, iar aceasta este, în mintea Pseudo-Dionisie, forma superioară de reprezentare, deoarece nu pretinde să înfățișeze ceea ce este de fapt transcendent și de nedescris.55

Dar autorul este într-adevăr într-o dilemă. El preia dictonul paulin din Romani 1.20, conform căruia adevărul invizibil trebuie înțeles prin lumea vizibilă56; „cel vizibil este cu adevărat imaginea clară a invizibilului”57, chiar dacă, din nou, ca și Pavel, el subliniază misterul lui Dumnezeu, care nu poate fi exprimat direct, ci doar prin semne, ca în cazul pildelor lui Isus.58 Pseudo-Dionisie nu scria despre imaginile religioase pe care le cali icoane, adică reprezentări directe.

53 	Scrisoarea 9, uosC.pp. 282—3.

54 	Ierarhiile cerești t 2.137B, p. 148.

55 	Ibid., 140D, p. 149.

56 	Scrisoarea 9,2,1108B, p. 284.

57 	Scrisoarea 10,1117B, p. 289.

58 	Scrisoarea 9, 1105D, p. 283.
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Placă и Rhipidion (liturgic! evantai) din argint aurit din Riha, Siria, sfârșitul secolului al VI-lea, cu heruvim flancat de roți de foc, ca în Viziunea lui £zekiel (cf. Ezekiel ï. 5-14) (Byzantine Visual Resources, © 1991, Dumbarton Oaks, Washington, DC).
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despre Hristos, Fecioara și sfinți, ci despre reprezentările figurate ale lui Dumnezeu și heruvimii care se găsesc în Vechiul Testament. Dar heruvimii lui Solomon și Ezechiel, asemenea șarpelui de aramă al lui Moise, trebuiau să apară în cataloagele reprezentărilor din Vechiul Testament la care iconofilii se îndreptau pentru a susține dovezi.59 Într-adevăr, preocuparea sa pentru problema generală a reprezentării divinului l-a făcut un sursă naturală pentru scriitorii iconofili, care au ales părțile argumentului său cele mai potrivite nevoilor lor. După cum s-a remarcat, Hypatius din Efes în secolul al VI-lea a justificat deja arta creștină în conformitate cu liniile de interpretare stabilite de Pseudo-Dionisie.60 Dar Pseudo-Dionisie nu trebuie văzut ca fiind în întregime simbolist;61 o lectură mai realistă este de asemenea, posibil, care pune accent pe liturghie și pe sacrament, iar această abordare a fost într-adevăr preluată în cursul accentului mai mare pus pe literalism la sfârșitul secolului al VII-lea. În consecință, iconoclaștii au putut să-i ceară sprijinul și la Sinodul Iconoclast din Hieria din 754, după cum arată clar actele Sinodului al șaptelea: „Din moment ce au pus ca prefață cuvintele patristice ale lui Dionisie, revelatorul lui Dumnezeu, ar fi că ei păstrase neîntrerupte învățăturile sale, precum și ale tuturor sfinților noștri Părinți.”62 Dar el a fost citat în special de iconofili: relatarea decorațiunii lui Hosios David la Salonic, de exemplu, se referă direct la discuția lui Pseudo-Dionisie despre heruvimi.03 Iconofilii au reușit să găsească în corpus ajustări atât pentru conceptul dublu al Euharistiei ca imagine, cât și ca Prezență Reală și au putut astfel să nege că Euharistia era „doar o imagine”.64 Într-un sens, impulsul scrierilor lui Pseudo-Dionisie a dus la calea contemplației, a tăcerii mistice și aceasta a fost

i9 Ex. Joh. Dam., Orario Ш.22, De imaginibus; Théodore Abu Qurrah, De cultu imaginum, ed.

I. Dick, Théodore Abuqurra, Traité du culte des icones (Jounieh și Roma, 1986, cap. 15); vezi Sidney H. Griffith, „Théodore Abu Qurrah's Arabie Tract on the Christian practice of venerating images”, Journal oftheA menean Oriental Society, 105 (1985), pp. 53-73.1 îi sunt recunoscător lui Sidney Griffith pentru generozitatea de a-mi împărtăși traducerea sa. înainte de publicare și pentru ajutor continuu în alte moduri.

60 	Kitzinger, „Cult of images”, pp. 137F-, cu Charles Murray, „Artistic Idiom and Doctrinal Development”, în Rowan Williams, ed., The Making of Orthodoxy. Eseuri în onoarea lui Henry Chadwick (Cambridge, 1989), pp. 288-308, la p. 298 și Baynes, „Icoanele înainte de Iconoclasm”, pp. 226—8.

61 	Ca, de exemplu,}. Meyendorff, Hristos în gândirea creștină orientală (Washington, 1969), p. 79; vezi, totuşi, P. Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the Pseudo-Dionysian Synthesis = Studiesand Texts, 71 (Toronto, 1984); A. Louth, „Tergia păgână și sacramentalismul creștin în Denys Areopagitul”, JThS, ns 37 (1986), pp. 432-8, și vezi lui Denys Areopagitul (Londra, 1989).

62 	Mansi, 13, 212A, tr. D. Sahas, Icon and Logos: Sources in Eighteenth-Century Iconoclasm (Toronto, 1986), p. 54.

w Ignatius Monachus, Narațiune despre imagine Christi în mănăstirea Latoni, 6, tr. în Mango, Arta Imperiului Bizantin, p. 155.

64 Vezi Episcopul Kallistos, „Semnificația Divinei Liturghii”, p. 17.
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cu siguranță un element puternic în teologia lui Maxim;65 semnele și simbolurile l-au îndreptat pe căutătorul adevărului pe calea lui, nu argumentul logic.

Astfel, cunoașterea lui Dumnezeu, dacă nu poate fi exprimată în mod adecvat în limbaj, trebuie să vină prin semne. Pseudo-Dionisie punea accent pe ascunderea adevărului divin și nevoia de revelare prin semne care fuseseră prezente în discursul creștin încă de la început . În Ierarhia Ecleziastică, el înțelege liturghia în acest fel. Limbajul este dificil; Sinaxia însăși se spune că este înconjurată de „veșminte simbolice ale enigmelor”, totuși Sacramentul poate să se arate clar și să „filieze ochii minții noastre cu o lumină unificatoare și inefabilă*”.66 După cum insistă Pseudo-Dionisie, este accentul pus de Sfântul Paul pe mister și paradox care se află în spatele acestei gândiri. Pavel insistă și pe ascunsarea adevărului divin, cum „nebunia lui Dumnezeu a încurcat înțelepciunea lumii” prin paradoxul Crucii și cum „vedem acum printr-o sticlă, întuneric”.67 * 69 Augustin, în a sa la rândul său, se străduise să definească sursa și natura cunoașterii divine, citând aceleași argumente pauline în acest sens;0® și el a ajuns la părerea că cunoașterea lui Dumnezeu vine prin revelație și a vorbit despre Scripturi ca fiind „învelișurile cărnoase” a adevărului.09 În urma lui Pavel, discursul creștin însuși era în esență figurai, iar conștiința noastră a conflictului de lungă durată asupra Bibliei! Interpretarea dintre alegorizatorii alexandrini și literaliștii antioheni nu ar trebui lăsată să întunece faptul că toți scriitorii creștini deopotrivă, de la Pavel încoace, au folosit un vocabular de mister și înțeles ascuns.

La urma urmei, discursul creștin făcea apel la credință: „Cine are urechi, să poarte” și „Vă este dat să cunoașteți tainele Împărăției cerurilor.”70 Esențială pentru aceasta era ideea unui complex de semne. și simboluri care necesită interpretare, dar capabile să dezvăluie adevărul; în ciuda interdicției din Vechiul Testament asupra imaginilor cioplite, a fost doar un pas foarte scurt de la acest discurs figurativ până la recurgerea la imagini vizuale reale.71 Când Anastasie din Sinai a preferat reprezentările picturale decât reprezentările picturale.

65 Cf. R. Mortley, From Word to Silence, 2 vol., Theophaneia, 34-35 (Bonn, 1986), esp. 2, p. 221—41; Maximus: vezi HU von Balthasar, Kosmische Liturgie. Dos Weltbild Maximus des Bekenners, a 2-a edn (Einsiedeln, 1961).

„Ecl. Hier. 2.428C, p. 212.

97 1 Cor. 1,18f.; 13.12.

“ De doctrina christiana, Limi, 12.11; vezi Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire, pp. 66-7.

69 	Cf. De rudibus catechizandis, 9.13.

70 	Marcu 4,9; Matt. 13.43;Luca 14. i5;Mat. 13. 11.

71 	Vezi despre aceasta Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire, cap. 2, în special. pp. 47—8, 56-7. Pentru revelarea prin „semne” și viziunea creației ca conține „semne” ale scopului lui Dumnezeu în perioada creștină timpurie, vezi RM Grant, The Letter and the Spirit (Londra, 1957).
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cele scrise, el a exprimat doar o versiune a argumentelor prin care scriitorii creștini anteriori au justificat și lăudat imaginile religioase ca mijloc de instruire. dimpotrivă, imaginile și scrisul erau adesea echivalate în acest stadiu de către iconofili, pentru care era necesar să se arate că imaginile aveau același statut ca și Scripturile.73 În cuvintele lui Ioan Damaschinul, calea era clară: reprezentarea a lui Dumnezeu în formă umană nu era doar permisă, ci chiar devenită. „Cum descrii invizibilul? Cât de preture este de neconceput? Din punctul său de vedere, imaginile ar putea ajuta: „Când cel care este fără formă sau limită... ia asupra sa forma unui slujitor în substanță și un trup de carne, atunci poți să-i desenezi asemănarea și să o arăți oricui dorește să o contemple. .'74

REVELAȚIA PRIN SEMNELE

În acest moment, însă, are loc o schimbare. Imaginile nu au fost singurul indicator al adevărului divin. Mai mult, în timp ce simbolismul a fost într-adevăr o problemă în această perioadă, este înșelător să vorbim despre simboluri în raport cu semnele care sunt căile de revelație; mai degrabă, semnele care sunt adesea enumerate în autorii din secolele al VII-lea și al VIII-lea ca modalități de înțelegere a lui Dumnezeu nu sunt simboluri în sensul obișnuit în care folosim termenul - când un lucru reprezintă altul - ci, pentru a-l cita pe Lossky, adevărate „semne materiale ale prezenţei lumii spirituale”.75 76

Aceste „semne” prin care Dumnezeu se manifestă sunt enumerate în mod variat, dar includ de obicei Crucea, Scripturile, capcanele liturghiei – tămâie, bomboane, apă, precum și, de exemplu, Chivotul și Rugul Aprins. Listarea semnelor a început și devreme;70, de acum înainte, totuși, ele încep să dobândească statutul de liste canonice, iar imaginile sfinte să figureze ca unul dintre elementele incluse.77 Scriitorii iconofili pretind pentru imagini același statut ca și Crucea. și Evangheliile, care merită venerație,

72 	Vezi Cameron, ChristianityandtheRhetoricofEmpire, p. 150.

73 	Vezi Brubaker, „Arta bizantină în secolul al IX-lea”, pp. 70-$ pentru exemple. În versiunile ulterioare ale argumentului iconofil se subliniază că imaginile sunt universale, în timp ce scrierea este circumscrisă de a folosi un anumit limbaj.

74 	Oratiolde imaginibus, 16, ed.B. Kotter, 3 (Berlin, 1975), p. 89-90; PG 94, col. 1245.

75 	Lossky, Teologia mistică, p. 189; această judecată se bazează pe afirmații contemporane, dar cf. de asemenea D. Sperber, Rethinking Symbolism, ing. tr. (Cambridge, 1975), p. 85: „simbolurile nu sunt semne”.

76 	Vezi, de exemplu, Chiril din Ierusalim, Catehetica! Omilii, 10.19.

77 	De exemplu, John Dam., Oratio Ш de imaginibus 22, Kotter, 3, p. 129, cf. Sau. 1.12 (Rugul Aprins, roua pe lână (Judecători 6.40), Toiagul lui Aaron, mana, șarpele de aramă (Numeri 21.9), marea, apa și norii).
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deși nu de închinare; după cum icoanele sunt un „semn”, astfel celelalte „semne” ar putea fi citite ca icoane.78 Din nou, cazul Crucii este instructiv: termenii aplicați acesteia în apologia creștină împotriva evreilor pentru a respinge acuzațiile de idolatrie . , includ atât greșeli de scriere, cât și semeion (semn);79 în timpul „a doua iconoclasme” dezbaterile despre terminologie au atins un nivel extrem de sofisticat în lucrările lui Nicefor și Teodor Studitul, dar în primele etape ale controversei chiar ambiguitatea terminologiei grecești poate au ajutat la ecuație.

Listele de semne indică o viziune autoritara asupra cunoașterii divine, bazată pe revelație; funcționează pe premisa că cunoștințele nu se găsesc prin învățare seculară, ci prin revelare directă. Dar această revelație nu este arbitrară; dimpotrivă, ea vine doar prin canalele care au fost aprobate oficial ca ortodoxe de către Biserică. Astfel, argumentele despre natura imaginilor, ca și despre semnele materiale și create în general, au fost într-adevăr argumente despre autoritate, despre licențierea semnelor. În perioada noastră, învățarea lumii într-adevăr scade și, pe măsură ce se întâmplă, imaginile sfinte încep să pretindă statutul de autoritate al „semnelor” divine. Argumentul în favoarea lor a făcut critici mari: apărarea imaginilor din secolul al IX-lea a lui Théodore Abu Qurrah susține că, deoarece creștinismul se bazează pe un mister, a respinge venerarea icoanelor înseamnă a respinge și toate celelalte mistere ale creștinismului. Și el îl invocă pe Sfântul Pavel, această oră pentru un răspuns la acuzația că venerarea icoanei este o prostie: nu ar fi spus apostolul că însuși creștinismul se întemeiază pe nebunie în ochii lumii - „Noi vorbim despre înțelepciunea lui Dumnezeu într-un mister” și „Înțelepciunea lumii este o nebunie cu Dumnezeu”?80 Imaginile religioase au fost o cale de ieșire din această dilemă; ele au căzut în mod natural la locul lor ca unul dintre semnele prin care imposibilitatea de a-L înțelege pe Dumnezeu prin limbaj putea fi ocolită.81 Dar repertorul acestor imagini era potențial vast, iar implicațiile lor doctrinare și de altă natură ar putea fi alarmante dacă nu sunt controlate. Ceea ce vedem, așadar, sunt încercări progresive ale iconofililor și iconoclaștilor deopotrivă de a face acest lucru, adică de a reglementa semnele și de a le defini sensul.

Minunea a oferit un alt mijloc prin care să citim providența lui Dumnezeu. Deoarece icoanele nu sunt pur și simplu indicatori ai religiei populare, astfel minunea poate fi citită nu doar ca o manifestare a credulității populare, ci ca oferind

78 	Aceeași idee transferată în Arabie: Abu Qurrah, Decultu imaginum, 15: „cea mai mare, cea mai faimoasă icoană, tăblițele Legii”.

79 	Vezi Déroche, 'L'Authenticité de l'“Apologie contre les Juifs" p. 661 ; vezi mai jos.

80 	I Cor. 2,7; 3. 19, citat de Abu Qurrah, Decultu imaginum, 3.

81 	Cf. Brubaker, „Arta bizantină în secolul al IX-lea”, pp. 75-81.
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acces direct la cunoașterea lui Dumnezeu și ca o alternativă suplimentară la învățarea seculară. Perioada așa-numitei „răsărire a icoanelor” a cunoscut, de asemenea, o proliferare a colecțiilor de minuni atașate la sanctuare și o mare creștere a poveștilor de intervenție miraculoasă, adesea înfățișând Fecioara sau cu referire la icoane.82 La fel ca și lectura noastră a semnificației icoane, modul în care vedem colecțiile de astfel de povestiri din Minunile lui Artemius sau Miracolele lui S. Dimitrie (pentru a numi doar două) este parțial o chestiune de accent. În timp ce ele mărturisesc cu siguranță în termenii noștri despre credulitatea populară, suntem în egală măsură îndreptățiți să le vedem ca un alt exemplu al impulsului către o codificare cu autoritate a semnelor care ar putea duce la cunoașterea religioasă.

Fecioara, Maica Domnului, este agentul în multe dintre poveștile cu minuni, de obicei ca o frumoasă doamnă îmbrăcată în violet sau albastru și este adesea menționată în argumentele iconofile. Dintre imaginile pre-iconoclaste care au supraviețuit, o mare parte o înfățișează pe Fecioara cu Pruncul, fapt care indică importanța ei hristologică și care, în sine, ilustrează modul în care arta vizuală a fost folosită pentru a face puncte doctrinare. Perioada de ascensiune a icoanelor a văzut, de asemenea, instituirea cultului Fecioarei ca ocrotitoare specială a Constantinopolului; „restaurarea ortodoxiei” a avut loc în 843, dar odată cu dedicarea de către Fotie în 867 a unei imagini a Fecioarei cu Pruncul din absida Sfintei Sofia a fost în cele din urmă confirmat sfârșitul Iconoclasmei. În Occident, începând cu secolul al VI-lea, putem vedea începutul colecțiilor de „minuni ale Mariei”, care continuă în perioada medievală.83 Dar, deși nu a existat nimic asemănător în Orient, a fost, într-adevăr, tocmai acum. că icoanele Fecioarei au sărit în proeminență în asediile din 626 și 717; într-adevăr, marele imn Akathistos a fost elaborat ca un imn de triumf către Fecioara după eliberarea orașului în anul 626. Și acum, cred, se sprijină marian la Constantinopol, haina și brâul Fecioarei, erau echipate cu poveștile lor foarte elaborate. 84

Crucea, Maica Domnului, minunile, imaginile sfinte — acestea trebuie luate împreună. Îmi este greu să separ luarea în considerare a icoanelor fie de luarea în considerare a celorlalte „semne”, fie de reprezentarea verbală. Toate au fost văzute ca moduri de a percepe adevărul, iar adevărul a fost văzut ca absolut și

82 	Vezi Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire, pp. 208—13. Pentru câteva exemple, vezi Mango, Artof the Byzantine Empire, pp. 133—9.

85 	Vezi Benedicta Ward, Miracles and the Medieval Mind. Theory, Record and Event 1000-1215 (Londra, 1987), pp. I32ff.; Cameron, Creștinismul și retorica Imperiului, p. 21 zff. (asociat și cu povești miracole centrate pe București).

84 Cameron, „Imagini ale autorității”, pp. 18-24.
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obiectiv real. Dar o asemenea concepție despre cunoaștere era, desigur, și politică. Din nou ne întoarcem la Pseudo-Dionisie. Pe lângă accentul pus pe mister și nevoia de revélare, caracteristica sa cea mai izbitoare este insistența asupra ierarhiei, așa cum arată titlurile lucrărilor sale cunoscute sub numele de Ierarhiile Cerești și Eclesiastice. Ființa este constituită pentru el într-o ierarhie ascendentă, de la lumea naturală de jos până la adevărul divin de la vârf; cerul și Biserica sunt fiecare construit în mod similar. De aici rezultă că cunoașterea va fi o formă de ascensiune treptată spre final. Nu este nevoie să lucrăm asupra cadrului platonic în care scrie, decât să subliniem că, la fel ca Platon, și el a fost un susținător al societății închise. Nici pentru Pseudo-Dionisie nu există o cale logică de disidenţă; este cunoașterea, nu părerea, despre care scrie, episteme radier decât doxa, iar cunoașterea, ca episteme a lui Platon, este numai a adevărului. Codificarea ierarhiilor, aranjarea cazurilor de intervenție divină, enumerarea citărilor patristice și scripturale au fost toate eforturile pentru această certitudine, pentru care Pseudo-Dionisie a învățat că sufletul tânjește cu o dorință naturală (eros). Nu este o coincidență faptul că atât marii adepți ai Pseudo-Dionisie, Maximus Mărturisitorul și Ioan Damaschin, au căutat fiecare în mod eficient să producă mari sinteze ale cunoașterii creștine, ca și cum o listă completă a căilor către înțelegerea religioasă ar garanta percepția eventuală a adevărului. .85 86

Într-un astfel de climat intelectual, diferitele componente ale sistemului s-au blocat împreună pentru a forma o coerență generală. Eu sugerez că ar trebui să vedem icoanele ca parte a acestui complex. Importanța icoanelor nu este doar o problemă în arta bizantină, deși, desigur, poate fi și asta. Nici nu trebuie privite doar în termeni sociali, fie în legătură cu patronajul sau cu evlavia privată. Mai degrabă, ei au oferit unul dintre răspunsurile la problema cum putea fi prins Dumnezeu, o problemă care fusese inerentă creștinismului încă de la început și care a devenit mai acută pe măsură ce trecea timpul. Ei erau garanții adevărului;8* în timp ce, în același timp, un mod de a controla credința adevărată. Și pe măsură ce alternativa clasică a căzut, cunoașterea creștină a fost cunoaștere socială.

85 	Cameron, Creștinismul și retorica Imperiului, pp. 218-19. În Ioan Damaschin, apărarea imaginilor mergea împreună cu expunerea credinței (cf. De fide orthodoxa, ed. B. Kotter, Die Schriften desJohannes von Damaskos, 2 (Berlin, 1973). Pentru Ioan Damaschin și ideea de o ierarhie de imagini și căi aprobate către Dumnezeu, vezi și john Elsner, „Image and Iconoclasm in Byzantium”, ArtHistory, 11 (1988), pp. 471—91, în special pp. 477-91.

86 	Astfel, iconofilii au condamnat „inovația” iconofilă și și-au pretins propria ascultare față de tradiția apostolică, patristică și ecleziastică: Mansi, 13, 208C, tr. Sahas, Icoana și Logos, p. 52; vezi Brubaker, „Arta bizantină în secolul al IX-lea”, pp. 48—9.
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Aceasta nu este vechea întrebare a teologiei icoanei, ci o încercare de a plasa ascensiunea icoanelor în contextul unei realiniri intelectuale generale, de fapt, înlocuirea vestigiilor rămase ale culturii clasice printr-o codificare a cunoașterii. bazată pe adevărul religios. Are avantajul pentru istoric că explicațiile pentru apariția icoanelor nu sunt nici detașate de contextul cultural general, așa cum sunt adesea, nici prea strâns legate de circumstanțe externe particulare. Căci, dacă s-ar putea îndepărta cu totul de explicațiile funcționale, probabil că istoria nu ar fi istorie, explicațiile istorice sunt mult mai satisfăcătoare dacă pot încorpora fenomenele pe care încearcă să le explice într-un context cu adevărat gros.

REALISM SI ADEVĂR

Vederea pictogramelor în acest fel ridică alte întrebări. Unul este cel al realismului; căci dacă icoanele trebuie privite nu doar ca o formă specializată de artă bizantină, ci ca având o legătură cu sociologia cunoașterii, vechea problemă istorico-artistică a realismului, opusă abstracționismului, trebuie redeschisă. Totuși, motivul pentru care aceasta ar trebui să fie o problemă ține mai mult de noi înșine și de modul în care încadrăm întrebarea decât de icoane. Contemporanii nu s-au îndoit că sunt adevărate reprezentări ale realității reale, o convingere care explică acuzațiile de idolatrie din partea iconoclaștilor și a musulmanilor deopotrivă. Pentru noi, arta religioasă bizantină pare, de obicei, orice altceva decât realistă.87 Nici, în general, istoricii moderni nu împărtășesc credințele contemporane nici în entitățile religioase înseși (sau, în orice caz, nu în aceste forme obiectivate), nici în noțiunea că limbajul. , verbale sau artistice, reprezintă realitatea obiectivă. Dar problema realismului rămâne. Fotie despre imaginea restaurată a Fecioarei din Hagia Sofia și pictorii realiști francezi din secolul al XIX-lea au susținut deopotrivă că arta este o reflectare a realității. Ambii aveau încredere supremă; nici unul nu ar fi tolerat pentru o clipă dificultatea modernă că „realismul” este în sine relativ.

Dar în timpul secolelor dinaintea Iconoclasmului – perioada apariției icoanelor – însăși concepția despre realitate se schimbase. În mod confuz pentru noi, celebra carte a lui Erich Auerbach, Mimesis, a făcut din „realism” piatra de încercare a reprezentării creștine și medievale, spre deosebire de clasică. Clasicul lui

87 	Cu privire la aceste aspecte, vezi L. Brubaker, „Perception and concept: art, theory and culture in 9th-century Byzantium”, Word and Image, 5 (1989), care apare, cu „Byzantine art in the ninth century”, pp. 24. -6.
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analizele relatării evanghelice despre negarea lui Hristos de către Petru și despre arestarea lui Petru Valvomeres în istoria lui Ammianus Marcellinus au prezentat o antiteză între formalitățile reprezentării clasice, cu accent pe nivelurile de stil, și realismul contrastant al creștinului și al medievalului. descriere.88 Creștinismul a oferit piatra de încercare: ca să citez din epilogul său, „A fost povestea lui Hristos, cu amestecul său nemilos de realitate cotidiană și cea mai înaltă și mai sublimă tragedie, care cucerise regula clasică a stilurilor.”89 Creștinismul și Creștinizarea devine așadar cheia înțelegerii schimbărilor tipuri de reprezentare în Antichitatea târzie în general. Dar acesta este realismul evului mediu occidental al lui Huizinga, cu juxtapunerea sa pământească a contrariilor și nesocotirea pentru unitatea stilurilor. Nu este deloc la fel cu realismul icoanelor bizantine; într-adevăr, Răsăritul, cu tradiția sa teologică continuă, a mers într-un alt mod. Antiteza lui Auerbach este înglobată în contextul interpretării în care Antichitatea Târzie este văzută ca demonstrând întuneric invadatoare, coborârea în iraționalitate, „ceva sufocant și apăsător”, o „întunecare a atmosferei vieții” - toate spectrele familiare ale demodatei. istorie și categorii care, dacă aparțin nicăieri, aparțin mai degrabă fragmentării Occidentului medieval timpuriu decât Bizanțului.

În schimb, realismul pretins pentru imaginile religioase de către contemporanii la începutul Bizanțului are legătură cu autoritatea. Realitatea ultimă, Dumnezeu însuși, nu poate fi reprezentată direct, nici în arta vizuală, nici în limbaj, și poate fi cunoscută doar intrând în „norul necunoașterii” descris de Pseudo-Dionisie. Dar imaginile lui Hristos în formă umană și ale Fecioarei și ale sfinților funcționează ca garanții, modalități de a percepe adevărul.

În mod evident, creștinizarea societății a fost într-adevăr vitală pentru creșterea importanței imaginilor religioase, deși nu în sensul lui Auerbach și, deși acest proces a fost lent, secolul al VI-lea poate fi văzut în mod plauzibil ca etapa critică în Orient. De acum înainte, circumstanțele sociale și economice au subminat tot mai mult cultura clasică care supraviețuise cu tenacitate atât de mult timp. Ce efect a continuat să exercite asupra Bizanțului în secolele următoare este o altă poveste. Între timp, imaginile religioase au reprezentat un element în construcția necesară a unei viziuni alternative asupra lumii.

88 	E. Auerbach, Mimesis. Reprezentarea realității în literatura occidentală, ing. tr. (Princeton, 1933), p. 4off., 53Í..63,74Ìf.;cf. Limba literară și publicul său în antichitatea latină târzie și în evul mediu, ing. tr. (Londra, 1965), p. 22, 6 din.

89 	Mimesis, p. 555.
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MATERIALITATE, OBIECTE CREAȚI ȘI LITERALISM

Cu toate acestea, au existat unele contraargumente puternice, pe care le putem vedea clar în prototip în timpul secolului al VII-lea. Una dintre acuzațiile formulate cel mai adesea de iconoclaștii din secolul al VIII-lea a fost aceea de idolatrie: venerarea unei imagini era pur și simplu venerarea unui obiect material și, prin urmare, constituia idolatrie.90 Dacă într-adevăr icoanele erau considerate ca un „semn material real” taxa era pe deplin de înțeles. Nu a fost, însă, un argument adus numai împotriva icoanelor, ci împotriva venerării tuturor obiectelor create și, într-adevăr, a statutului materiei. A fost, mai ales, în centrul argumentului creștin-evreiesc și este foarte izbitor să observăm gradul în care este deja evidentă o polemică creștină intensificată împotriva evreilor, în care același argument era îndreptat către venerația creștină a Crucii, ei bine. înainte ca imaginile ca atare să fie atacate. Argumentele anti-evreiești se strecoară într-o proporție izbitor de mare din scrierile teologice supraviețuitoare ale perioadei, ca să nu mai vorbim de polemica anti-evreiască despre care auzim, dar care nu supraviețuiește.91 În contextul secolului al VII-lea, argumentul apare mai ales în legătură. cu Palestina, și mai ales cu Ierusalim, după capturarea acesteia de către perși în 614 și predarea arabilor în 63 8.92 Evreii au fost acuzați că i-au ajutat pe perși în invazia lor și după întoarcerea sa triumfală la Constantinopol și restaurarea Adevăratei Cruci ( capturat de perși în 614), împăratul Heraclius (610—41) a decretat botezul forțat pentru evrei, măsură repetată după Teofan de către Leon al III-lea în 721—2, în ajunul Iconoclasmei.93 În numeroasele lucrări de polemică antievreiască. care supravieţuiesc din perioada imediat următoare, din Doctrina Jacobi nuper baptizati, a

90 	A se vedea scrisoarea lui Germanos I către Toma de Klaudiopolis, PG 98, cols. 156C-D, 176D, despre care vezi Herrín, The Formation of Christendom, pp. 331-2; Brubaker, „Arta bizantină în secolul al IX-lea”, p. 34; vezi şi Dagron, „Le Culte des images”, p. 141—2.

91 	Refutarea presupuselor argumente evreiești este încă o temă puternică în tractul lui Abu Qurrah, care trece prin întregul repertoriu al obiectelor create care primesc vénération în Vechiul Testament; vezi Griffith, „Théodore Abu Qurrah's Arabie Tract”, pp. 59-62; de asemenea Sidney H. Griffith, „Anastasios of Sinai, the Hodegos and the Muslims”, Greek Orthodox Theological Review, 32 (1987), pp. 341—58, la pp. 345 și urm. Pentru importanța temei în secolul al VII-lea vezi și Dagron, „Le culte des images”, p. 143 („cette nouvelle appréciation de l'héritage judaïque”). Întărirea atitudinilor creștine față de iudaism nu este atât o cauză a iconoclasmului, cât o dezvoltare paralelă.

92 	Vezi recent GG Stroumsa, „Religious contacts in Byzantine Palestine”, Numen, 36 (1989), pp. 16—42.

93 	Vezi, de exemplu, A. Sharf, Byzantine Jewryfrom Justinian to the Fourth Crusade (Londra, 1971), pp. 48— 57. Leu IILTheoph., Chron. 401, de Boor; potrivit lui Teofan, edictul iconoclast al califului Yazid al II-lea care aparține anului 722 a fost inspirat și de „un vrăjitor evreu”.
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Un fel de catehism creștin al evreilor convertiți sub forma unui dialog, la Apologia lui Leontius din Neapolis și la așa-numitele Trofee ale Damascului, cultul creștin la obiectele materiale, în special Crucea, este reprezentat ca o acuzație majoră a evreilor la adresa Se răspunde prin două strategii — recurgerea la liste de citări din Vechiul Testament, indicând obiectele materiale onorate de evreii înșiși (tablele legii, Chivotul, Rugul Aprins și așa mai departe) și argument, de asemenea, pe baza Scriptum-ului, că Crucea este venerată pentru ceea ce reprezintă, nu ca o bucată de lemn.95 Reversările dramatice din soarta Ierusalimului, și mai ales vicisitudinile Adevăratei Cruci în această perioadă, au făcut ca un accent deosebit de potrivit și, de asemenea, a contribuit la stimularea unui interes sporit pentru Constantin cel Mare, ca descoperitor tradițional al Adevăratei Cruci și constructor al Ierusalimului creștin.96 Atât creștinii, cât și evreii au avut perioade scurte de speranță reînnoită în legătură cu Ierusalim și ambii au fost dezamăgiți. Făcând tot posibilul pentru a salva situația, dialogurile creștine anti-evreiești scot o mare parte din faptul că Templul nu fusese niciodată reconstruit, în timp ce Imperiul Creștin încă se poate spune că a supraviețuit.97

Apologia creștină pentru venerarea Crucii avea astfel o aromă puternic politică. Dar ele se încadrează și în contextul mai larg al preocupării creștine cu privire la materialitate; atunci când exemplele alese în literatura antievreiască se extind pentru a include icoane, o fac în raport cu natura lor fizică ca imagini pe lemn sau alte materiale. Nu erau creștinii idolatri și închinători ai materialului? Contraargumentul a urmat învățătura lui Pseudo-Dionisie că lumea vizibilă îl semnifică pe Dumnezeu; astfel citim în Leontius din Neapolis cum Dumnezeu este adorat prin creație și obiecte create, care îmbrățișează nu numai „cerul și pământul și marea”, ci și „lemnul și piatra... zădărnicii și clădirile bisericii și crucea”.98 Crearea însuși, se argumentează, este un semn și o oglindă a lui Dumnezeu; obiectele materiale pe care le-a creat sunt semnele prin care este recunoscut și reprezentat. O apărare similară a

94 	Despre acest gen și temele sale principale a se vedea Déroche, „L'Authenticité de l'“Apologie contre les Juifs”', discutând scopul său la pp. 668-669.

95 	Vezi N. Gendle, „Leontius of Neapolis: a seventh century defender of holy images”, Studia Patristica, 18 (1985), pp. 135-9.

96 	Vezi Averii Cameron, 'Byzantium in the Seventh Century. The Search for Redéfinition', în J. Fontaine și J. Hillgarth, eds, The Seventh Century: Change and Continuity (Londra, de curând).

97 	Vezi, de exemplu, Trofeele Damascului, ed. G. Bardy, Patrologia Orientalis, 15 (1927), p. 169-292, la p. 221.

98 	Leontius din Neapolis, PG 93,col. 1604B.
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Limbajul imaginilor venerația obiectelor materiale, cum ar fi Crucea, este o parte importantă a apologiei lui Ioan Damaschin pentru imagini; el leagă în mod explicit venerarea Crucii cu semne materiale ale morții și învierii lui Hristos precum stânca Calvarului, mormântul și piatra.” Poate că evreii i-au acuzat pe creștini de idolatrie, dar argumentul creștin în sine era despre semnificație, ce înseamnă și cum.

Orice altceva ar fi fost, iconoclasmul bizantin a fost cu siguranță un argument despre reprezentarea corectă a lui Dumnezeu. Potrivit Iconoclastilor, numai anumite semne trebuiau permise, în principal Euharistia, „unică imagine adevărată” a lui Dumnezeu.99 100 Ei au pretins-o astfel pentru ei înșiși, negând în același timp legitimitatea altor semne favorizate de adversarii lor. Acesta este motivul pentru care icoanele reale și decorațiile figurative din biserici au fost distruse, văruite sau înlocuite. Inutil să spun că argumentul iconoclast, inclusiv înțelegerea lui Constantin al V-lea asupra Euharistiei, a fost respins cu fierbinte.101 Ambele părți în controversă, totuși, s-au bazat pe argumentele secolului precedent. Unul dintre acestea a fost accentul reînnoit asupra suferinței lui Hristos în trup, adică în forma sa umană și fizică, care a constituit o preocupare majoră a teologiei răsăritene de la sfârșitul secolului al VII-lea și care acum a început să se manifeste și în apariția târziei. -ance în arta bizantină a reprezentărilor lui Hristos mort pe cruce.102 Din nou, accentul este pus pe materialitate; Hristos a suferit în trup, nu simbolic. Dar aceasta a pus probleme hristologice majore: în ce natură a suferit Hristos? Teopașchiții și alții care doreau să-și limiteze suferința la o singură natură au fost acum din nou condamnați în mod oficial.103 Cele două naturi trebuiau să fie realizate cumva în fiecare parte a economiei divine și în fiecare portretizare a acesteia. Este evident că orice imagine a lui Hristos ar ridica problema exact a ceea ce a fost reprezentat,

99 	Scom pentru materie este reprezentat ca o eroare maniheică: Levitic II.13, Kotter, 3♦ p- 104; PG 94, col. 1300B, cf. 1245B (alte semne materiale; vezi n. 77 mai sus).

100 	După cum se argumentează în Peuseis-ul împăratului Constantin al V-lea; vezi S. Gero, „Notes on Byzantine Iconoclasm in the Eighth Century”, Byzantion, 44 (1974), pp. 23-42; „Doctrina euharistică a iconoclaștilor bizantini și sursele sale”, Byzantine Zeitschrift, 68 ($197), pp. 23-42; 4-22.

101 	Vezi, de exemplu, Nicephorus, Antirhetici, II.2: PG 100, col. 333B—D, util tr. cu note M.-J. Mondzain-Baudinet, Nicephorus, Discurs împotriva iconoclaștilor (Paris, 1990).

102 	A se vedea discuția lui Anna Kartsonis, Anastasis. The Making of an Image (Princeton, 1986), PP· ЗЗ-60» Brubaker, „Arta bizantină în secolul al IX-lea”, p. 39. Interesant este că o miniatură din Psaltirea Chludov (secolul al IX-lea) arată figura lui Pseudo-Dionisie ca martor al Răstignirii, ilustrând textul Ps. 45.7, „Poate națiunile să fie în frământare și tronurile se clatina*; vezi Cormack, Writing in Gold, p. 134.

103 	Teopaşhismul, condamnat de a cincea Ecumenica! Sinodul din 553, a fost, de asemenea, condamnat în 691-2 (canonul 81, vezi mai jos), și la cel de-al doilea Sinod de la Niceea, 787.
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peste îndoielile existente cu privire la materialitate în raport cu obiectele în sine.

Aceste griji s-au arătat și în alte moduri. Cel mai mare teolog al secolului al VII-lea, Maximus Mărturisitorul, a compus scholia pe scrierile lui Pseudo-Dionisie și a subliniat simbolismul și misterul în propria sa lucrare despre liturghie, Mistagogia. Practica de a comenta și interpreta liturghia a fost reluată în ajunul Iconoclasiei de către Germanos I în Historia ecclesiastica. a vieţii lui Hristos semnificată în Euharistie; accentul nejustificat pe simbolism a fost redus prin accentuarea detaliilor realiste ale Întrupării, ca în canonul 82 al Conciliului de la Trullo, unde reprezentările simbolice ale lui Hristos sunt interzise. direcția literalismului antiohean ca reacție împotriva unei teorii supra-simbolice a interpretării. A fost o diferență de lungă durată; teologia lui Teodor din Mopsuestia, condamnat de Sinodul al V-lea, a oferit totuși baza acestei lecturi mai literale.106 Sinodul al șaselea ecumenic din 680—1, care a condamnat monotelismul, a pus un accent puternic pe natura umană a lui Hristos și pe existența lui. pe pământ în trup, în timp ce pasajul din Anastasius din Sinai citat deja, care insista pe reprezentări materiale mai degrabă decât simple cuvinte, poate aparține perioadei cu puțin timp înainte.107 În De haeresihus, Germanos a susținut că reprezentarea umană a lui Hristos era necesară în pentru a-și aminti viața lui în trup, suferința și

104 	Expunerea lui Germanos a sensului Euharistiei urmează, de asemenea, tradiția Pseudo-Dionisie și se bazează pe Maximus. Textul Migne din Historia ecclesiastica sau Historia mystagogica (PG 98, cols 384-453) este tardiv și interpolat, dar originalul poate fi reconstruit din alte versiuni, inclusiv traducerea latină a lui Anastasius Biblio-thecarius: vezi R. Taft, ' Liturghia Marii Biserici: o sinteză inițială a structurii și interpretării în ajunul Iconoclasmului', DOP, 34—5 (1980—1), pp. 45-76, și despre Ur-text, K Bomert, Les Commentaires byzantins de la divine liturgie du Vile au XVe siècle (Paris, 1966), p. 125-42; pentru versiunile existente vezi CPG, 3, 8023, și vezi J. Meyendorff, Despre dumnezeiasca liturghie (Historiaecclesiastica), ed. si tr. (Crestwood, NY, 1984); pentru Mysta-gogia lui Maximus, vezi J. Stead, ed. şi tr., Biserica, Liturghia şi sufletul omului: Mistagogia Sfântului Maxim Mărturisitorul (Râul Stili, Mass., 1982).

105 	Despre evoluția de la Pseudo-Dionisie la Germanos a se vedea Taft, „Liturghia”, p. 58, și cf. p. 67 urm., cu p. 71 pe Maximus; vezi şi Barber, „Biserica Koimesis, Niceea”. Cf. de asemenea, accentul similar din Faptele lui II Niceea, Mansi, ì 3.288 d.Hr.: venirea lui Hristos în trup a justificat locul materialului în economia divină împotriva concepției iconoclaste conform căreia materia era rea (280D).

,w Pentru o scurtă expunere strălucitoare a implicațiilor literalismului antiohean versus alegoria Alexan-drian, vezi H. Chadwick, „Philoponus the Christian Theologn”, în R. Sorabji, ed., Philoponus (Londra, 1987), pp. 42-6 .

107 	Al șaselea Sinod: vezi Barber, „The Koimesis Church”; Anastasius: sus, n. 28.
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Limba imaginilor moartea sa și a susținut că respingerea Sinodului al șaselea a implicat respingerea tuturor testelor,108 în timp ce argumentul din Historia ecclesiastica conține o lectură emfatică a Euharistiei ca un memorial al patimilor și morții lui Hristos și al darurilor de la Marea Intrare ca semnificând trupul lui Hristos mort și folosește un realism pe care Părintele Taft îl compară cu realismul artei vizuale.109 Aceasta a fost cu siguranță o dispută politică, precum și religioasă: Sinodul al șaselea, cu accent pe umanitate. lui Hristos, fusese respins cu tărie de împăratul Filippic (711—13), care chiar scoase o reprezentare a acestuia din palatul imperial, provocându-l pe Papa să înființeze o imagine a celor șase Sinoade în Sf. Petru.110 Este un semn al întorsăturilor ecleziastice și politice! viața în perioada în care același Germanus care susținea acum atât de călduros Sinodul al șaselea este enumerat de Teofan ca fiind printre susținătorii lui Filippic.

Dar problema simbolismului versus literalism a fost una reală. Nu a fost o chestiune de alternative care se exclud reciproc, ci mai degrabă de atingerea echilibrului strâns; interpretarea simbolică a clădirilor bisericești și a liturghiei în sine, care este caracteristică acestei perioade, nu a împiedicat să se pună accent pe materialitatea clădirilor sau a elementelor divine. Iconofilii și-au bazat într-adevăr o parte din argumentul Pseudo-Dionisie despre eficacitatea ajutoarelor materiale pentru înțelegerea religioasă.111 Atenția acordată de scriitorii acestei perioade interpretării elementelor Euharistiei, de asemenea, semne materiale până când se transformă în Trupul și Sângele lui Hristos, este parte integrantă a dezbaterii. Astfel, atunci când iconoclaștii pretindeau Euharistia ca singura imagine adevărată a lui Hristos, ei își însuşeau în mod paradoxal un accent euharistian care era deja o trăsătură majoră a gândirii susţinătorilor imaginilor și a surselor de care depindeau acestea; atât iconoclaștii cât și iconofilii deopotrivă au trebuit să găsească modalități de a explica elementele euharistiei atât în raport cu materialitatea, cât și cu reprezentarea.

Nu este de mirare că bizantinii din aceeași perioadă erau îngrijorați și de ceea ce reprezentau de fapt statuile clasice care au supraviețuit încă, în special în Constantinopolul însuși.112 Când natura exactă a

108 	PG 98, col. 80A, 81B.

109 	Taft, „Liturghia”, p. 58.

1,0 Theoph., Chron., anno mundi, 6203, p. 381—2, de Boor; Liber Pontificalii, ed. L. Duchesne, 2 vol. (Paris, 1886-92), sv Constantin I (708-1$); Herrín, Formarea creștinătății, p. 312.

1.1 	Vezi Episcopul Kallistos, „Semnificaţia divinei Liturghii”, pp. 12-1 $;Brubaker, „Arta bizantină în secolul al IX-lea”, pp. 65—7.

1.2 	Vezi Mango, „Statuare antică”; Cameron și Herrín, Constantinopol în secolul al VIII-lea, intro., pp. 31—4.
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ceea ce era înfățișat în imaginile religioase a devenit o problemă atât de atent și de controversă, era firesc ca reprezentările zeilor păgâni și ale personajelor mitologice să devină o îngrijorare majoră, mai ales când însăși identificarea lor fusese adesea uitată. Era tentant să le atribuim puteri magice sau să credem că au fost vrăjiți.”3 În spatele acestei frici de statuile antice se ascunde aceeași suspiciune de idolatrie care era îndreptată asupra imaginilor religioase; astfel, în secolul al VIII-lea, împărații creștini Parastaseis sunt creditați cu distrugerea statuilor păgâne, iar împăratul păgân Iulian că a păcălit oamenii pentru a venera idoli sub masca unor imagini imperiale.114 Indiferent de puterile pe care statuile antice le-ar putea avea, nimeni nu și-a imaginat că ar putea fii benefic. Trecutul istoric, chiar și domnia lui Constantin, se retrăsese într-o fantezie pe jumătate amintită.115 În ceea ce privește statuile clasice, dacă o imagine a Fecioarei cu Pruncul, sau a sfântului preferat al cuiva, era acum suspectă, cu cât mai suspecti erau Apollo și Afrodita. ? Povestea unui mozaicist a cărui mână a fost lovită de un demon în timp ce încerca să îndepărteze o reprezentare a Afroditei exprimă exact felul în care se simțeau oamenii. .

IMAGINI CA GHIDURI ТО ADEVĂR

„Ridicarea icoanelor” și atacul făcut asupra lor de către iconoclaști au primit o mare atenție în istoriile Bizanțului. Am încercat să arăt că un mod de a le citi pe ambele este în relație nu doar cu „societatea”, sau cu teologia, sau cu dezastrele secolului al VII-lea, ci în raport cu cadrul intelectual și imaginativ al societății contemporane. O adaptare intelectuală masivă a fost necesară din cauza dispariției finale a lumii clasice și a noilor circumstanțe ale celei medievale timpurii.117.

1.3 	Cameron și Herrín, Constantinopol în secolul al VIII-lea, íncro., p. 33.

1.4 	Parastaseis Syntomoi Chronikai, cap. 53, 57, 47, ed. Th. Preger, Scriptores Originum Conslantino-politanarum, 1 (Leipzig, 1901, repr. New York, 1975); cf. Cameron și Herrín, eds, Constantinopol în secolul al VIII-lea, p. 33.

1.5 	Vezi ibid., pp. 34 și urm. Dar nu numai ca descoperitor al Adevăratei Cruci, ci și ca fondator al Constantinopolului ca oraș creștin, în contrast cu un alt constructor imperial, împăratul păgân Septimius Severus, Constantin a căpătat și el o nouă proeminență; vezi, de asemenea, Cameron, „Byzantium in the Seventh Century”.

1.6 	Eustratius, VitaEutychii, 53, PG 86.2.2333, tr. Mango, Arta Imperiului Bizantin, pp. 133—4.

1.7 	Cf. Dagron, „Cultul imaginilor”, p. 143: „un lung proces de aculturație, în timpul căruia Bizanțul creștin învață ce a avut de revendicat din trecutul său romano-elenic și la ce trebuie să renunțe”.

4O

Limbajul imaginilor Sistemele tradiționale s-au prăbușit, natura adevărului și fundamentele cunoașterii au fost ele însele puse în discuție. Putem vedea acest lucru puternic confirmat de preocuparea extremă pentru citarea textelor și a autorităților autentice arătate la consiliile din 680—1 și 787. Ce autorități ar trebui să accepte era tocmai problema.118.

Adevărul fiind redefinit ca cunoaștere religioasă, imaginile au fost văzute de mulți ca una, deși doar una, dintre modalitățile prin care accesul la acest adevăr era posibil (vezi placa color 2). Ei au ocupat această poziție privilegiată nu în ultimul rând datorită luptei îndelungate din gândirea creștină pentru a găsi o limbă prin care Dumnezeu ar putea fi reprezentat și în raport cu accentul pus de scriitori precum Pseudo-Dionisie, Maximus și Germanos pe interpretarea și revelarea simbolică. prin semne. Dar ei au ridicat, de asemenea, chestiuni fundamentale despre materie și despre ceea ce puteau fi considerați de fapt a reprezenta, într-o perioadă preocupată de acuzațiile de idolatrie și încă dominată de probleme hristologice de bază. Același Sinod Quinisext, care a căutat să reglementeze reprezentarea vizuală a subiectelor religioase, a stabilit și principii mai stricte pentru celebrarea Euharistiei, a condamnat practicile păgâne supraviețuitoare și a anatematizat pe cei care au susținut adăugarea cuvintelor „care a fost răstignit pentru noi” la Trisagion ca implicând că Dumnezeu ar putea suferi pe cruce.119 Reglarea imaginilor a fost paralelă cu reglementarea comportamentului și a doctrinei ca parte a definiției dozatoare a adevărului. Pe măsură ce argumentele hristologice din secolul al VII-lea s-au centrat pe definiția exactă a vieții fizice și a suferinței lui Hristos, tot așa imaginile religioase au început să fie văzute ca un mijloc de demonstrare a doctrinei chiar mai exact decât se putea face în cuvinte; potențialul lor în acest sens este apărat în mod explicit în argumentul puternic prezentat de Anastasius din Sinai la care m-am referit deja, conform căruia imaginile sunt o modalitate mai eficientă de a convinge oamenii de adevărata doctrină decât citatele din Scriptum și Părinți. 120

Mișcarea Iconoclastie din Bizanț este o ilustrare perfectă a modului în care istoria decurge prin convergența mai multor factori, toți

118 	Pentru un proces similar în lucru la sfârșitul secolului al VI-lea vezi Cameron, „Models of the Pasf.

119 	Canoanele 73 (Crucea să nu fie folosită la împodobirea podelelor), 82 (Hristos să nu fie reprezentat ca un miel, ci în formă umană, pentru a aminti suferința fizică a lui Hristos în trup); 23, 28,29,31,32,58,70 (femeile trebuie să tacă în timpul liturghiei), 83.101 (Euharistie); 57, 6t, 62,65 (practicile păgâne; multe alte canoane reglementează obiceiurile, îmbrăcămintea și distracția); 81 (Trisagion). Despre canonul 81, condamnând teopaschismul, vezi Kartsonis, Anaslasis, p. 37.

,M Sus, n. 28; Argumentul lui Anastasius apare și în contextul unui atac asupra teopashismului.
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trebuie să li se dea cuvenitul. Se poate citi arta bizantină post-iconoclastă ca o justificare a sistemului de semne pe care îl implicau imaginile.121 Dar sper să fi arătat că trebuie să trecem cu vederea fie locul imaginilor în cadrul intelectual-intelectual care evoluase ca înlocuitor pentru tradiția seculară sau faptul că au fost văzute ca reprezentând adevărul. „Icoanele sunt echivalente cu scrisul”;122 ei pretindeau că fac parte din gramatica reprezentării bizantine. Nu a fost deloc surprinzător că această fugă către icoane a creat atâtea probleme câte părea să rezolve, dar uneori se înclină să falsifice că, pe termen lung, apărătorii icoanelor au câștigat, iar sistemul din care icoanele făceau parte a fost confirmat.

King's College din Londra

121 	Brubaker, „Arta bizantină în secolul che ninch”, se ocupă în principal de arta secolului al IX-lea în chis tight.

122 	Abu Qurrah, Decultu of images, 13.
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